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מבוא
אִשְׁתּוֹ
הִיא פּוֹנָה וְקוֹרֵאת לוֹ בִּשְׁמוֹ.

וְקוֹלָהּ כְּתָדִיר;

וַאֲנִי בְּקוֹלִי לֹא אֶבְטַח,

פֶּן יַסְגִּיר.

הִיא עוֹבֶרֶת בָּרְחוֹב לְצִדּוֹ

קֳבָל עָם, קֳבָל אוֹר;

וַאֲנִי בְּחֶשְׁכַת עֲרָבִים

בַּמִּסְתּוֹר.

לָהּ טַבַּעַת זָהָב עַל הַיָּד,

מַבְרֶקֶת, שְׁלֵוָה;

אַךְ כַּבְלֵי בַּרְזִלִּי – מוּצָקִים

פִּי שִׁבְעָה!

תל-אביב, תרפ"ו

רחל

בגידה קיימת לאורך ההיסטוריה האנושית. עדויות "מתוקשרות" קיימות עוד מימי התנ"ך, כגון סיפור הבגידה של דוד מלך ישראל עם בת שבע  (שמואל ב' י"א ה) ועד תקופתנו בסיפורו של הנשיא קלינטון (בתוך Blow and Hartnet, 2005;). באופן מפתיע, למרות שבגידה הינה תופעה הקיימת משחר האנושות, ישנה מעט מאוד הסכמה לגבי הגדרתה וההסברים לקיומה. כך למשל רואה התפיסה הדתית בבגידה עבירה על חוקי התורה שדינה חמור ( בעיקר לאישה), ואילו התפיסה הטיפולית רואה  בבגידה אקט המהווה סימפטום ו/או בעיית תקשורת בין בני הזוג שאינה תמיד מודעת . גם מבחינה אקדמית קיים חוסר בהירות. אין הסכמה לגבי מהי בגידה ואיך להגדירה וחסרה ראייה כוללת ומקיפה שלה. הידע הקיים בתחום נשען ברובו על ניסיון קליני ולא על מחקר שיטתי מקיף (Blow and Hartnet, 2005) ועל כן קשה לדעת מהם ההסברים המתאימים המאפשרים הבנה וטיפול אפקטיבי בבגידה. 
סיפורי הבגידה "המתוקשרים" האלה – דויד, המלך התנ"כי וקלינטון, הנשיא המודרני, מדגימים את הבלבול הקיים לגבי הגדרה והתייחסות לבגידה. דויד המלך, בקיימו יחסי מין עם בת שבע אשתו של אוריה החיתי, נתפס כעובר עבירה כלפי אלוהים אך אין התייחסות לבגידה שלו באשתו ובאמון ביניהם. העבירה היא בכך שלקח את כיבשת הרש ( בת שבע היא הכבשה והרש הוא בעלה אוריה החיתי) ובהוסיפו חטא על פשע בשולחו את אוריה אל מותו במלחמה. לא ברור האם יש ציפייה מדויד המלך שלא לבגוד באשתו או רק לדאוג לכך שיעשה כן עם האישה המתאימה. גם בגידתו של קלינטון באשתו עם מוניקה לוינסקי מקבלת התייחסות על רקע שקריו ואי אמירת אמת (בשל כך היה קרוב לאבד את הנשיאות), אך לא בשל מעשה המעילה באמון אשתו. קלינטון נתפס כבוגד בחובתו מול הציבור ובשליחיו בבית הנבחרים. במקרה זה אף קיים יחס אמביוולנטי כלפי בגידתו, כי   מחד גיסא קיימת ציפייה שלא ישקר לעמו ותחושת מעילה בתפקידו כמודל להתנהגות, אך מצד שני נראה שיש סלחנות, הבנה ואף התפעלות והערכה כלפיו.  סיפורים אלה ממחישים את מורכבות הנושא וההתייחסות אליו.

בגידה כתופעה הינה קשה למדידה, בעיקר בשל היותה תופעה המבוססת על הסתרה ומלוה בסטיגמה חברתית. קשה למצוא, בשל כך, ידע ברור ומהימן.  בשנות ה-20  דווח על כך ש 28% מהגברים ו- 24% מהנשים באמריקה בוגדים. דו"ח קינסי (,19531948) הראה ש-50% מהבעלים ו 26% מהנשים  ניהלו רומנים מחוץ לנישואים. ממצאים אחרים נמצאו בסקר החברתי הכללי שנערך בין השנים  1991-1996, אשר דווח על כך ש  13% מהמשיבים הודו בקיום יחסי מין מחוץ לנישואין  (2001 ,Atkins, Baucom, & Jacobson). מהבדל גדול זה בין מחקר שנערך באמצעות ראיונות (קינסי,1953;1948) למחקר המבוסס על דיווח בשאלון (  Atkins, Baucom, & Jacobson, 2001 ), עולה כי ייתכנו בעיות מתודולוגיות קשות בהערכת היקף התופעה.  Blow & Hartnett  (2005), מצביעים על קושי מתודולוגי נוסף וטוענים כי מחקרים הבוחנים נקודת זמן אחת יראו מספרים נמוכים בהשוואה למחקרי אורך. הם מצביעים על אומדן  של 25% שיעורי בגידה בקשרים המחייבים (בארה"ב) , ועל כך שיותר גברים מנשים מעורבים בבגידה. לא נמצאו מחקרים שבדקו את שכיחות התופעה בישראל, אך ניתן לשער כי איננו רחוקים מהאחוזים המדווחים בארה"ב. בעוד אין נתוני אורך היכולים להצביע על השתנות היקף התופעה לאורך השנים, ניתן להסיק מעלייה בשיעור של פי שלושה ביחס בין נישואין וגירושין משנות השבעים (הלמ"ס, 2002), כי קיימת עלייה מקבילה בשיעורי הבגידה. השערה זו מבוססת בין השאר על ההכרה בבגידה כגורם ראשוני לגירושין (south & lioyd ; בתוך (2000 ,Chien .

בעבודה זו אסקור בצורה רב ממדית את תופעת הבגידה בנישואין והטיפול בה. סקירה זו תכלול הסתכלות היסטורית, תרבותית-חברתית ומגדרית של נישואין ובגידה, וזאת בניסיון להבין מדוע נושא זה נותר לאורך השנים תחום השרוי בצללים ולא לגמרי מודע. בהמשך לסקירתם הביקורתית של Blow and Hartnet   (2005) על תחום המחקר והטיפול בבגידה, אנסה בסקירה זו לבחון את הגישות הקיימות ביחס לבגידה ולטיפול בה. במהלך הסקירה אבחון את טענתי, כי בבסיס הקושי בהבנת הבגידה עומדים בלבול, מורכבות וחוסר מודעות לגבי תפקידו של מוסד הנישואין ומטרותיו בחברה המערבית המודרנית. אטען כי הבנה של השינויים במוסד זה והאמביוולנטיות ביחס אליו נחוצה להבנת אי הבהירות בנושא הבגידה בעידן המודרני.
סקירת ספרות

חלק א' -  מוסד הנישואין ובגידה בראי תרבותי חברתי.

1. מוסד הנישואין                           

נישואין הם תופעה תרבותית אוניברסאלית המקבלת התייחסות שונה בחברות שונות. ההגדרה המדויקת של נישואין השתנתה לאורך ההיסטוריה ובתרבויות שונות, אך אפשר לשרטט מספר מאפיינים עיקריים: נישואין הם מיסוד קשר בין אנשים שאינם קרובי משפחה מדרגה ראשונה, היוצרים קשר פומבי ומחייב ; קשר המחייב את בני הזוג להגביל את עצמם בקיום יחסי מין (מתוך ויקיפדיה, האנציקלופדיה החופשית באינטרנט). 
אחד המאפיינים הבולטים של הנישואין בכל התרבויות הינו המונוגמיה. למרות חשיבות המונוגמיה בהבטחת יציבות הנישואין, מחקרים מראים כי בני האדם עסקו בפעילות לא מונוגאמית לאורך כל ההיסטוריה. גבר יכול להיות בן זוגה של אישה יחידה בזמן נתון, כלומר - מונוגמיה, או בן זוג לכמה נשים, כלומר - פוליגמיה. המונח מונוגמיה אינו מקביל לנאמנות. הזדווגות חשאית מפעם לפעם מחוץ למסגרת הנישואין (בגידה ) אינה שוללת מונוגמיה (פישר, 1994), ויש הטוענים כי בני אדם כלל אינם יכולים לחיות במסגרת מונוגאמית היות והיא נוגדת את הטבע האנושי .
על פי פישר (1994), הנישואין הינם איחוד פורמאלי של שני בני זוג, אשר מבטיח בצורה טובה ובטוחה את  השגת צורכי הקיום האנושיים: אוכל, מקלט, הגנה וגידול צאצאים. פישר טוענת כי לאורך ההיסטוריה והתפתחותן של החברות המודרניות קיבלו הנישואין חשיבות גדלה והולכת, והפכו למרכיב מהותי של כמעט כל התרבויות האנושיות. עדות לכך ניתן לראות בכך שכיום למעלה מ- 90 אחוזים מכל הגברים והנשים באמריקה נישאים. 

2. שינויים במוסד הנישואין לאורך ההיסטוריה 

בעבר הייתה החברה המערבית חברה פטריארכאלית שהתאפיינה בתפיסת נישואין חוזית הקשורה למניעים דתיים, כלכליים, יוקרה וביסוס מעמדי. המטרה החברתית לנישואין, בתקופה זו, הייתה לדאוג להמשך הילודה ולהבטיח את הסדר החברתי. חלוקת התפקידים הייתה נוקשה ונקבעה על פי המגדר, וחריגה מתפקידים מגדריים אלה הובילה לסנקציות חברתיות. הנישואין היו מושתתים על מערכת של חובות וזכויות שנקבעה על ידי המסורת והדת, ובכל מקרה לא נקבעו ו/או נבחרו על ידי הבעל והאישה. בחברה זו זכו הגברים למעמד רם, יוקרה חברתית, ושליטה במשאבים הכלכליים. Scanzoni et al,1989)). 

החברה המערבית המודרנית כיום היא חברה המצוייה בתקופת מעבר אשר במהלכה ישנו שינוי במטרות הנישואין ובמבנה החברתי שלהם. עד המאה השש-עשרה הייתה הרומנטיקה עניין נפרד מנישואין שהיוו, כאמור, הסדר דתי, כלכלי, מעמדי ופוליטי, שנקבע בד"כ ע"י ההורים. בתקופה זו לא הייתה ציפייה ליצור נישואי אהבה ולקיים אהבה במסגרת הנישואין. החל מהמאה השש-עשרה התחילה מגמה של מיזוג הרומנטיקה עם הנישואין. על פי הנדריקס ( 1992), בחברה המערבית הדמוקרטית בת ימינו, בה קיים שוויון זכויות לנשים, הלא מודע הוא שקובע את בחירת בני הזוג למטרת הנישואין. הנדריקס גורס כי הנישואין הינם נישואין רומנטיים אשר מטרתם הלא מודעת היא לשחזר את פצעי הילדות הנפשיים שבני הזוג מביאים עימם, על מנת לרפאם. 

3. שינויים מבניים במוסד הנישואין בחברה אינדיבידואלית והשלכותיהם
יש חוקרים הטוענים שהנישואין בחברה המודרנית הם חלק מהסדר החברתי המסורתי, אשר הולך ומתפורר בעקבות התגברות כוחם של החילוניות, הניעות החברתית, האינדיבידואליזם, המתירנות והעסקת הנשים. היכולת לבחור את בן הזוג והגמישות בנורמות הנישואין מאפשרים לזוגות לעצב את יחסיהם הזוגיים בהתאם לצרכיהם. ככל שהחברה נעשית מודרנית יותר, מאבדת המשפחה מכוחה, משמעותה עבור הפרט פוחתת, וכתוצאה מכך עולים הסיכויים לבגוד - בעיקר לטובת העונג המיני ( Chien (2000). בחירה מרובה זו פוגעת ביציבות הנישואין, כפי שעולה משיעורי גירושין הגדלים והולכים. על פי השנתון הסטטיסטי לישראל היחס בין מס' הגירושין לבין מס' הנישואין עלה פי שלושה משנות השבעים עד שנת 2002 (הלמ"ס, 2002). 

תקופת מעבר זו בה אנו נמצאים כיום בחברה המערבית המודרנית מביאה לערבוב של נורמות והתנהגויות מסורתיות-פטריארכליות מהעולם המסורתי ופלורליסטיות-שוויוניות מהעולם המודרני. כתוצאה מחיכוך זה בין נורמות שונות ולעיתים סותרות, טוענות יזרעאלי, פרידמן, שריפט,(1982), כי תקופה זו מאופיינת בבלבול, חוסר בטחון ובקונפליקט. בלבול זה יוצר קושי להתמודד, קושי המועצם גם מחוסר תואם בין הנורמות וההרגלים הישנים לבין המציאות החדשה. אם בחברה הפטריארכאלית המסורתית התפקידים והציפיות ממוסד הנישואין נקבעו על ידי החברה באופן ברור, סיפקו בטחון ומנעו אי וודאות, אזי כיום בחברה המודרנית ישנו דגש הולך וגדל על זכות הפרט לאושר, מימוש עצמי ופלורליזם בהשגתו. ציפייה זו משפיעה באופן משמעותי על  הציפיות המודעות והלא מודעות של בני הזוג בבואם להינשא. אם בחברה המסורתית לא הייתה ציפייה שבן /ת הזוג יהוו כתובת למילוי צרכים של אושר והגשמה אישית, אזי בחברה המודרנית מכוונות הציפיות גם למטרות אלו.
  אחת ההשלכות העיקריות של שינויים  מבניים אלה בחברה המודרנית הינה התהוות עול רגשי רב יותר בנישואין. השינוי בציפיות מהחיים בכלל וממוסד הנישואים בפרט, כפי שתוארו לעיל, לצד שינוי מבני במשפחה (ממשפחה מורחבת למשפחה הגרעינית) הביאו לדרישה גוברת והולכת כי בני הזוג יהוו זה לזה מקור תמיכה עיקרי וספקי חום רגשי, בעוד בעבר היו שותפים נוספים לסיפוק צרכים אלה( Cowen & Cowen, 1992; Glenn, 1990;Glenn & Mclanahan, 1982). במחקרם של ,(2006) De Graaf & kalmijn הבודק את השינוי במניעים לגירושים, משתקף שינוי זה במניעים לנישואין. המחקרים מצאו שהמניעים לגירושין שהיו בעבר דומיננטיים הפכו חשובים פחות - בעיקר אלימות ובגידה (מניעים התנהגותיים), ואילו המניעים הקשורים ליחסים בינאישיים כגון חוסר הקשבה, קשיים בתקשורת חוסר תשומת לב לצרכי בן הזוג וכו' הפכו משמעותיים יותר. כלומר יש מעבר ממניעים הקשורים להתנהגות למניעים הקשורים ליחסים.  
4. בגידה
4.1. הגדרות שונות לבגידה
משחר מוסד הנישואין התלוותה אליו צילה של הבגידה. כבר המקרא מצא לנכון לייחד שניים מעשרת הדיברות לנושא: ."לא תנאף" היא מצוות לא תעשה המופיעה בעשרת הדברות, איסור הממוקם בין האיסור על רציחה לאיסור על גניבה (שמות כ' י"ג) (דברים ה' י"ז). מעשה הניאוף נחשב ביהדות לאחת מהעבירות החמורות ביותר, אחת משלוש שעליהן נאמר "ייהרג ואל יעבור". בנוסף לאיסור של מעשה בפועל קיים גם איסור בעשרת הדברות לחמוד אשת איש במחשבה (דברים ה' י"ח) (מתוך ויקיפדיה, האנציקלופדיה החופשית באינטרנט).
 ניאוף מוגדר במילון כיחסי מין בין אנשים נשואים לבין מי שאינם בני זוגם. בגידה מוגדרת כמעשה של אי נאמנות, מעילה באמון (מילון ספיר). בגידה קיימת גם כעבירה נגד המולדת, וגוררת ענישה שבזמן מלחמה יכולה להיות חמורה - עונש מוות. (מתוך ויקיפדיה, האנציקלופדיה החופשית באינטרנט). הן בתקופת המקרא והן בתקופתנו השימוש במונח בגידה והעונשים הקשורים אליה - אם ביחסים האינטימיים ואם בפוליטיים - מצביע על העוצמות הרגשיות שהבגידה מעוררת. בעוד המינוחים הם שונים: פרשיית אהבים, יחסים מחוץ לנישואין, אהבה מחתרתית, ניאוף ובגידה, יחסים מחוץ לנישואין כרוכים אצל כל הנוגעים בדבר בעוצמות רגשיות גבוהות: אהבה, כאב, פחד, בושה, השפלה, חשד, קנאה, אשמה וכעס (קורן,2002). 
Charny (1992), מציע כי עוצמות התגובה הרגשית בהקשר של בגידה קשורות לפגיעה עמוקה בתחושות האמון והשייכות בזוגיות, פגיעה המביאה לערעור תחושת הביטחון הפסיכולוגי. הוא מקשר זאת למושג האמון הבסיסי שלErikson  (1963) ותפיסתו שרבים מתקשים להשלים בצורה מלאה את המשימה ההתפתחותית של אמון בסיסי בהיותם תינוקות.  מאחר ואמון בסיסי מהווה נדבך בבניית האישיות, והיכולת לאהוב תלויה בהתפתחותו התקינה, הרי שחווית הבגידה יכולה לערער את האדם שממילא פגיע מאוד על רקע חוויות ילדותו. חווית הנבגד היא חוויה של מוות, מות הנישואין שלא יחזרו להיות כבעבר ומות האמון שניתן. בלתי אפשרי לחיות ללא תחושת אמון וכמו כן מערערת הבגידה את הגבולות סביב הזוג אשר מקנים תחושת שייכות.
 הנדריקס (1992) סבור  שאנו בוחרים בבני הזוג עפ"י הדמיון בין תכונותיהם לדימוי הראשוני של בן המין השני. התוצאה היא חיבור לא מודע בין שני בני הזוג שמוזמנים לשחזר את פצעי ילדותם  בדרמה הבלתי מודעת בזוגיותם, דרמה זו עתידה לחזור על עצמה כל עוד תישאר ברמה הלא מודעת, דבר היכול להסביר את עוצמות הכאב המתעורר בעת בגידה.
אחת התופעות המרתקות שהביא העולם המודרני – האינטרנט, ממחיש בצורה טובה את הבלבול וחוסר הבהירות הקיימים כיום לגבי בגידה. תחום האינטרנט והתקשורת באינטרנט משנה את הצורה בה אנו מתייחסים לקשר בין-אישי ומוסיף ממד נוסף לבלבול ולטשטוש הגבולות בנוגע להגדרת הבגידה. קשה להגדיר מהי בגידה באינטרנט. האם צריך לקיים יחסי מין פיסיים עם פרטנר או די לקיים סייבר סקס? בגידה באינטרנט מוגדרת כלקיחת חלק בקשר מיני או רומנטי עם פרט אחד, או יותר, מחוץ לקשר קיים מחייב, באמצעות תקשורת אלקטרונית או וירטואלית  Gonyea), 2004). לכאורה מדובר בתחום נפרד שהפעילות בו שונה ונבדלת בצורה ברורה מבגידה כפי שהייתה לאורך ההיסטוריה. בגידה באינטרנט אינה מערבת את המעשה עצמו וההיבט החשוב של הבגידה המקוונת היא כמות האנרגיה המתועלת מהיחסים המחייבים חסרי הסיפוק ליחסים עם שותף וירטואלי Gonyea), 2004). למרות זאת מתארת הספרות המקצועית העדכנית את הגורמים לבגידה באינטרנט כמקבילים לאלה של הבגידה בחיים האמיתיים (Aviram & Hamburger, 2005). מחקר זה הראה שתוצאות בגידה מקוונת עלולות להיות בעלות השפעות ותוצאות דומות לבגידה שלא דרך האינטרנט. במחקר של  Whitty(2005), נמצא כי המשיבים התייחסו לבגידה באינטרנט באותה החומרה שיוחסה לבגידה פיזית מחוץ לרשת. מחקרים בעבר מצאו שנשים, יותר מגברים, נוטות לסיים מערכות יחסים או יוזמות גירושים עקב חוסר נאמנות של בן זוגן. בהתאם לכך, במחקר זה על בגידה באינטרנט, נשים, יותר מגברים, ציינו שהזוגיות הסתיימה בעקבות הרומן באינטרנט. 51% מהמשיבים במחקר זה, ציינו כי הם חשו שלא היו נאמנים לבני זוגם בזמן שניהלו מערכת יחסים ברשת האינטרנט. אני סבור שממצאים אלה מצביעים על הערפול הקיים, כמו גם על קושי לקבוע בימינו מהם התנאים להגדרת פעולה כבגידה. 

4.2.  בגידה הפן המשפטי והשלכותיו

אחת הדרכים בהן מפעילים מוסדות החברה השפעה חברתית על החברים בה הינה המערכת המשפטית. בעזרת חקיקה ושינויים בחקיקה משקפת החברה את הערכים אליהם שואפת החברה והחומרה שהיא מייחסת לחריגה מנורמות אלה.  מניסיוני כמגשר ומעבודתי הטיפולית  עם זוגות שבגידה הביאה אותם לפירוק הנישואין עולה כי ההתייחסות המשפטית אינה שווה לגברים ונשים. הבדלי מגדר אלה פועלים לרוב כנגד האישה. המצב בין גברים ונשים בכל הקשור לבגידות אינו מאוזן - אישה בוגדת מפסידה את זכותה למזונות ואילו הגבר אינו מפסיד דבר. ניתן לכפות על האישה הבוגדת  גט, ואז היא תפסיד את זכותה למזונות, בעוד שעל גבר בוגד לא ניתן לכפות מתן גט (מתוך אתר האינטרנט  "גירושין בישראל " ). יש לציין כי בגידה אינה פוגעת בזכויות הרכוש של בני הזוג, היות שאלו מעוגנות על פי "חוק יחסי ממון בין בני זוג". בן הזוג הבוגד לא יאבד את חלקו בנכסים ובזכויות הקניין השייכות לבני הזוג במשותף . יחד עם זאת, הדין העברי קובע, כי בעל אשר יוכיח כי אשתו בגדה בו, יוכל לנשלה מחלקה ברכוש המשותף, למעט מה שנותר מהנדוניה שלה. בעוד בתי הדין הרבניים כפופים לחוק החל בעניין זה, לעיתים הם מחליטים לפעול עצמאית בהתאם להלכה העברית ובניגוד לחוק האזרחי .  
עולה כי היחס המשפטי מתירני יותר כלפי גברים ומגביל פחות את יכולת הבחירה שלהם במקרה של בגידה בהשוואה לנשים. כך למשל יכול גבר לקיים יחסי אישות עם אישה אחרת, בתנאי שהינה פנויה (אלמנה, גרושה, רווקה) ולא אשת איש. לעומת זאת, לאישה אסור לקיים יחסי אהבה או יחסים אינטימיים עם גבר אחר, גם אם בעלה מסכים לכך. הסנקציות היחידות שמפעילים נגד גברים, מופעלות כאשר הגבר "מורד", כלומר, לא מקיים יחסי מין עם אשתו. השלכותיה של בגידה חמורות יותר עבור האישה, היות שאישה לא תוכל להינשא לגבר עמו בגדה בבעלה, מאחר שעל פי דיני ישראל היא "אסורה על בעלה ובועלה". מנגד, אין בדין העברי סנקציה נגד בעל בוגד. הדין האזרחי אינו מתערב ביחסים האינטימיים שבין בני זוג , אך גם בבית המשפט לענייני משפחה שגישתו ליברלית ומתירנית יותר מזו של בית הדין הרבני, אישה הבוגדת בבעלה מפסידה את מזונותיה, שכן גם בית המשפט האזרחי דן לפי הדין האישי ופוסק לפי כללי המשפט העברי בנושא מזונות האישה.
אם מתייחסים לחקיקה וליחס הדיפרנציאלי של המערכת המשפטית לגברים ונשים כדרך בה מבטאת החברה את הערכים אליהם היא שואפת והחומרה שהיא מייחסת לחריגה, ניתן להסיק כי החברה רואה בצורה מתירנית בגידה של גבר בהשוואה לזו של אישה. יש לזכור כי למצב זה ישנן גם השלכות על הפן הטיפולי בבגידה.  גירושין מתרחשים בדרך כלל יותר בעקבות בגידה מינית של האישה מאשר בעקבות בגידה מינית של הבעל ( Betzig, 1989  בתוך גיבורי, 2003 ). המצב החוקי בישראל שמאפשר את "מרוץ הסמכויות" ,כלומר מאפשר לבן הזוג המקדים לפנות לערכאה השיפוטית הנוחה לו - בית המשפט לענייני משפחה החילוני או בית הדין הרבני הדתי, יוצר מצב שהאישה תחשוש להתבטא באופן כן וגלוי באשר לקיום יחסי מין מחוץ לנישואין, לאור הדעה הרווחת באשר ליחסו האי שוויוני של בית הדין הרבני לנשים.  הדבר יקשה על הטפול הזוגי בסיטואציה של בגידה כשהחשיפה והכנות נתפסים כחיוניים לעבודה הטיפולית. 

4.3. הסברים תרבותיים וחברתיים לבגידה  
מוסד הנישואין, מנקודת ראות סוציולוגית, נתפס כבא להסדיר את היחסים בין גברים לנשים בחברה ותורם ליציבות הסדר החברתי. לצורך כך נוקטת החברה בסנקציות כנגד תופעות המאיימות להפר את הסדר החברתי. קיום יחסי מין מחוץ לנישואין עלול בראייה זו להביא לאי יציבות, אלימות, ואי תפקוד. לכן אין זה מפתיע כי המערכת המשפטית אוכפת סנקציות על בני זוג הבוגדים. נקודת הראייה הסוציולוגית מסבירה גם את העלייה בשיעורי הגירושין. סוציולוגים רואים  את החיים המודרניים בערים גדולות כמאפשרים אנונימיות מצד אחד ומגעים קרובים ותכופים בין גברים לנשים מצד שני, מצב המאפשר נגישות רבה יותר מבעבר לבגידה, שהייתה פחות זמינה בסביבה של מגורים בישובים כפריים כשכולם מכירים את כולם. (מתוך אתר האינטרנט 'גירושין בישראל' ).
אחת התיאוריות הסדורות על בגידה, שאינה מערבת היבטים טיפוליים ופסיכולוגיים, הינה התיאוריה האבולוציונית של דארווין. עפ"י דארווין אנשים נישאים בראש ובראשונה כדי להתרבות וכדי לממש את הדחף האבולוציוני של כל מין להבטיח את שימור הגזע על ידי יצירת דור המשך. גם הבגידה מוסברת במניע בסיסי זה לשימור הגזע וקיומו של מאבק מתמיד ל"שרידת המתאימים ביותר". (פישר, 1994). מחקרים המצביעים על הבדלים בין המינים בהתייחסותם לסוג הבגידה מהווים חיזוק לתיאוריה זו. כך למשל, נמצא כי גברים רגישים יותר לבגידה מינית מצד בת זוגם, בעוד שהנשים רגישות יותר לבגידה רגשית מצד בן זוגם (Buunk & Dijkstra ; בתוך גיבורי, 2003). התיאוריה של דארווין מסבירה הבדלים אלה. על פי התיאוריות האבולוציוניות, לגברים, להבדיל מנשים, אין ביטחון שהצאצא בוודאות שלהם. כאשר בת זוגם אינה נאמנה, הגברים עלולים לשלם מחיר כבד מבחינה אבולוציונית, במידה והם אינם מעבירים את הגנים שלהם הלאה לדור הבא. לכן, קינאתם של הגברים משמשת כמכניזם למניעת בגידה אפשרית של בת זוגם עם גבר אחר. הנשים לעומת זאת חוששות לחלוק את משאביו של הגבר עם אישה נוספת, והחשש הגדול ביותר הוא שהגבר יעזוב לטובת אישה אחרת (Buunk & Dijkstra ; בתוך גיבורי, 2003). גם לבגידה מספקת התיאוריה הסבר. גבר שהוליד ילדים מאישה אחת, שיכפל עצמו מבחינה גנטית, אבל אם היו לו פרשיות עם נשים אחרות, ונולדו לו עוד ילדים מהן, הוא הכפיל את תרומתו לדור הבא. כלומר הניאוף הוא תכונה סתגלנית. גם בקרב הנשים נמצאו תכונות סתגלניות. האישה הנואפת קיבלה מוצרים ומזון, דאגה שיהיה זכר נוסף במקרה שבן זוגה ייהרג, שיפרה את שושלתה הגנטית, ובכך העניקה לצאצאיה יתרון הישרדותי .
4.4. הבדלים מגדריים בתפיסה והתמודדות עם בגידה

כיום, בניגוד לעבר, גברים ונשים הם בעלי סיכוי די דומה לבגוד. אף נמצא  כי יש עלייה בשכיחות של נשים צעירות בוגדות (אפשטיין, 2004, Brown, 1991). קיים קוד כפול בהתייחסות החברתית לנושא היחסים מחוץ לנישואין. ה"קוד" מתיר לנשים להיות מעורבות רגשית עם גבר אחר ולגברים מתיר מעורבות מינית ולא להפך (אפשטיין, 2004 ; מלאך - פיינס, 1987; Brown, 1991). נרדי (1996) סבור שיש שוני בין בגידות גברים  לבגידות נשים. גברים בוגדים יותר, הם מרגישים שונה, חושבים שונה ומנמקים את הבגידה באופן שונה מנשים, הן לעצמם והן לאחרים. גם ההתייחסות החברתית והטיפולית של אנשי מקצוע היא אחרת לגברים ולנשים הבוגדים/ות  בבני זוגם. על פי הקונצנזוס התרבותי המצ'ואיסטי, על פי נרדי, גבר "מזיין מהצד" ואילו האישה "בוגדת". לגברים הבגידה המינית היא אחד מפתחי המילוט מהאתגרים הכרוכים בחיי משפחה המזמינים שפה נשית של רוך קירבה, שפה הזרה לגברים המתייחסים אליה בלעג ומבטלים אותה. 

עפ"י נרדי (1996) גברים בוגדים יותר מנשים ורבות מהבגידות מתרחשות בין גברים נשואים לנשים פנויות. 

יש הטוענים כי לגברים מטבע בריאתם ישנו צורך ביולוגי, בבחינת הכרח לא יגונה, לקיים יחסי מין עם יותר מאישה אחת, והמונוגמיה אינה טבעית עבור הגברים.
הממצא שגברים מעורבים בבגידות יותר מנשים, מופיע בתדירות גבוהה בספרות המחקרית. ( ,Previti & Amato (,2004 
  Hunt 1969)), טוען כי הבגידה היא מנגנון הסתגלות חברתי המסייע לנו להתמודד עם דרישות וצרכים המנוגדים למודל הנישואין המונוגאמי. למרות יתרונותיו של מודל זה, המעניק לנו בטחון בחברה העוברת שינויים טכנולוגיים וחברתיים מהירים, הוא אינו מספק פתרון לדחפים המיניים הבסיסיים, הפוליגאמיים בבסיסם. הבגידה היא פתרון של פשרה בין שני הצרכים המנוגדים. 
"תיאורית האמונה ההגיונית" טוענת כי גברים ונשים נפגעים באותה מידה מבגידה מינית ומבגידה רגשית, וההבדל בתגובותיהם נעוץ במידה בה הם מאמינים שכל סוג בגידה מרמז על סוג הבגידה האחר. גברים למשל מאמינים שנשים לא מקיימות יחסי מין ללא מעורבות רגשית, לכן כאשר גבר חושב שבת זוגו מקיימת קשר מיני עם גבר אחר הוא יניח שיש סיכוי גבוה שהיא פיתחה גם קשר רגשי עם אותו גבר. לעומת זאת נשים מאמינות שגברים כן מקיימים יחסי מין ללא מעורבות רגשית. אם כן, גברים נפגעים יותר מנשים מבגידה מינית, זאת משום שהם נפגעים פעמיים  - גם מהבגידה המינית וגם מבגידה הרגשית, בעוד שבאותה סיטואציה נשים נפגעות רק מהבגידה המינית. בבגידה רגשית המצב הפוך- גבר שחושב שבת זוגו מאוהבת באחר יחשוב שהיא יכולה לאהוב בלי לקיים יחסי מין ויפגע רק מבגידה הרגשית. אישה, לעומתו, שתחשוב שבן זוגה מאוהב באישה אחרת, תניח שהוא בוודאי גם מקיים עימה יחסי מין ולכן תפגע פעמיים - גם מהבגידה הרגשית וגם מהבגידה המינית שהיא מאמינה שקרתה ( גיבורי, 2003). ממחקרם של  & Nicastle   Millevoi , Guadagno    , Sagarin, Vaughn (2004),  עולה כי בגידה מינית מעלה יותר רגשות של כעס ותיעוב ופחות עלבון, בהשוואה לבגידה רגשית,  הן אצל נשים והן אצל גברים. ממחקר זה עולה כי רגש הקנאה מבין ארבעת הרגשות (כעס, עלבון, תיעוב וקנאה), מתבטא באופן שונה אצל שני המינים. התוצאות מצביעות שתגובת הקנאה לבגידה רגשית היא שמבדילה באופן משמעותי בין גברים לנשים.  
ניתן לסכם, אם כן, שמצד אחד ישנם הבדלי מיגדר המשפיעים על תפיסת הבגידה וההתמודדות עמה ומצד שני הפערים בין המינים בשכיחות הבגידה מצטמצמים. נראה כי יש התייחסות שונה של החברה לבגידה של גברים אל מול בגידה של נשים. הבדלים אלה מצביעים על כך כי ההבדל התרבותי מוצא ביטוי גם בתהליך הסוציאליזציה השונה של גברים ונשים. סביר, אם כן, להניח שלהתייחסות שונה זו יש השפעה הן על התנהגות הגברים והנשים בהתייחסותם לבגידה בחיי הנישואין והן להתייחסותם לטיפול במצבי בגידה וליכולת להתבטא באופן גלוי וכן.

חלק ב' - בגידה בהיבט הטיפולי

5. התייחסויות טיפוליות לבגידה
ניתן לחלק את ההתייחסות המקצועית לנושא הבגידה לשלושה אופנים: הגישה המסורתית, הגישה המתירנית והגישה אמביוולנטית לבגידה. (Charny, 1992 ).
1. הגישה המסורתית - קוראת לשמירה על נאמנות משום שאי נאמנות מביאה לנזק רב. Charny מביא את  Saul   (1967), כמייצג את הגישה שעל פיה שמירה על נאמנות פירושה לויאליות והגינות ואי נאמנות מובנת כנרקיסיזם והתמכרות לתשוקה. ב. הגישה המתירנית - נותנת לגיטימציה לאי נאמנות מינית ומעודדת הסדרים  כמו נישואין פתוחים והסכמים שונים בין בני הזוג, המאפשרים התנסויות מיניות עם פרטנרים נוספים (למשל חילופי זוגות). גישה זו מייצגת בעיקר את התקופה שנודעה כמהפכה המינית בשנות השישים.
ג.הגישה האמביוולנטית - מביאה את המתח בין שתי הגישות הראשונות ויש בה הכרה שלרומן יש שני צדדים : הטוב שבו וההרסני שבו. (הקול האמביוולנטי – הטוב והרע שבבגידה).  Charny, טוען כי גישה זו אינה מציגה מודל תיאורטי קוהרנטי המאפשר לאנשי מקצוע להיעזר בו בבואם לטפל במקרי בגידה.
Charny מתעמת עם גישתו של Ellis (1969), הגורס כי בגידה יכולה להיות בריאה כאשר מתקיימים ששת הקריטריונים הבאים: 

1. בגידה מתוך בחירה ללא התעסקות כפייתית בבגידה
2. קיום חיי משפחה תקינים ושמירה על שגרת חיים בכלל

3. בגידה ללא סימני שאלה. הבוגד שלם עם בחירתו אינו סובל מרגשי אשמה (אף כי ייתכן ויחליט כי אין זה נבון להמשיך בבגידה ויחליט להפסיקה).
4. הבוגד אינו משתמש בבגידה כדרך לבריחה מבעיות חייו ולאי התמודדות עמן.

5. כאשר הבגידה אינה נובעת מרגשות כמו עוינות, רחמים עצמיים, תחושות קיפוח או כתגובה לכך שבן/ת זוגו או בני משפחה אינם מפגינים כלפיו את היחס הרצוי לו.
6. כאשר אין לבוגד בעיות מיניות עם בן/ת הזוג או עם אחרים. קשריו המיניים נובעים מעניין מיני ולא מבעיות בתחום, שהקשר המיני מחוץ לנישואין  בא לטפל בהן. 
 Charny (1992), טוען שגישתו של Ellis, אינה מגלה רגישות מתאימה  לנזק הגדול שיכול להיגרם לחיי הנישואין, גם כשהבוגד עונה לקריטריונים הנ"ל. על פיו פוגעת הבגידה בתחושת האמון והשייכות. הפגיעה בתחושות אלו היא עמוקה  והרסנית לחיי הנישואין. בדרך כלל  תחושת האשמה של הבוגד מובנת כנובעת או מהפרת ציווי דתי או מוסרי, או מהחשש "להיתפס" על ידי בן/ת  הזוג. מנסיונו של Charny עולה כי ישנה הבנה אינטואיטיבית של הבוגד את אחריותו לפגיעה העמוקה בתחושת האמון והשייכות של הנבגד, ומכך נובעת תחושת האשמה. הוא סבור שתחושת הביטחון הפסיכולוגי שמקנות תחושת האמון והשייכות בזוגיות נפגעת עמוקות ולא ניתן לרפא פגיעה  זו ריפוי מלא.
6. הגדרה וקלסיפיקציה של בגידה

כפי הידוע, טיפול בבגידה התפתח כחלק מהזרם של טיפול זוגי בסביבות החצי השני של המאה העשרים. במהלך תקופה זו אנו עדים למגוון תיאוריות והגדרות שונות לבגידה. Pittman (1995), מגדיר בגידה כהפרה של אמון ושבירה של הסכם. הוא מבחין בין ניאוף - מעשה מיני שבוצע מחוץ לנישואין, לחוסר נאמנות - חוסר כנות מינית בתוך הנישואין. Moultrup (1990) הגדיר יחסים מחוץ לנישואין כמערכת יחסים בין אדם לבין מישהו אחר שאינו בן זוגו, שלה יש השפעה על רמת האינטימיות, הריחוק הרגשי והאיזון הדינמי הכולל בתוך נישואין. Brown (1991), מגדירה יחסים אלו כמעורבות מינית עם אדם שאינו בן הזוג, המוסתרת מבן הזוג ומהווה סימפטום לבעיה בחיי הנישואין.Todd, Gregory & Elizabeth (2001), שמים דגש שונה על הגדרת בגידה ועורכים הפרדה בין בגידה מינית- כמתייחסת לפעילות מינית עם אדם מחוץ למערכת יחסים מחייבת ובין בגידה רגשית- כמתייחסת לתיעול משאבים כמו אהבה רומנטית, השקעת זמן ותשומת לב מחוץ למערכת יחסים מחייבת. 
יש רושם שכל אחד מהמוזכרים לעיל שם דגש שונה בבואו להגדיר מהי בגידה וכי אין תמימות דעים לגבי מהות בגידה. מכאן סביר להניח שיהיו גם דגשים שונים באשר לאופן הטיפול בבגידה. בראי הטיפולי ישנה התייחסות מגוונת וסיווגים שונים של בגידה:
1. בגידה על פי שלבים שונים במעל חיי הנישואין:
במעגל חייו של זוג ומשפחה מזומנים שלבים שונים אליהם יש להסתגל באופן גמיש. כאשר ביחסי זוג יש מציאות חדשה המחייבת שינוי והשינוי אינו בא, נוצר בלבול באשר למהות היחסים, דבר העלול להוביל לפריצת גבולות המערכת הזוגית וחיפוש אחר קשרחיצוני (מזור, 1989 (Kopp, 1972; . שלבים קריטיים המוזכרים בספרות הינם: תחילת הקשר הזוגי, כאשר הזוג מתמודד עם נושאים של מחויבות ואינטימיות; המעבר להורות;  התרוקנות הקן (עזיבת הילדים את בית הוריהם ((Brown, (1991. בנוסף לצמתים התואמים את שלבי התפתחות הנורמטיביים של הזוגיות והמשפחה קיימות נקודות סכנה נוספות, ייחודיות, המהוות צומת משברית בחיי זוג, כמו פיטורין מעבודה או מחלת קרוב משפחה וכד'.
 עפ"י מלצר (2006 ) הבגידה יכולה להתרחש בכל שלב בחיי הנישואין, במיוחד על רקע אכזבות ותסכולים מבן הזוג שאינו מספק את הצרכים ואינו נותן מענה לציפיות. עולה כעס רב במרחב היחסים, התשוקה המינית יורדת, נוצרות התרחקות וזרות בין בני הזוג, המביאות לתחושת בדידות ועל רקע זה הם פונים לפתחי המילוט השונים, הכולל רומן מחוץ לנישואין. עם זאת ישנם שלבים בחיי הנישואין שהם מועדים במיוחד לפורענות, כגון שלב מאבק הכוח לאחר דעיכת שלב ההתאהבות הרומנטית( במהלך השנה הראשונה והשנייה ), הולדת ילד ראשון ושלב אמצע החיים.
2. בגידה  על פי המניע הלא מודע לבגידה.
Brown (1991), מציעה חלוקה לחמישה סוגי בגידה, המבוססת על הסיבה לבגידה (מטרה לא מודעת) והטיפול המתאימים לה: הימנעות מקונפליקט, הימנעות מאינטימיות, התמכרות למין, רומן "הקן הריק" הממלא את החלל הרגשי והאינטימי שנוצר, רומן "כרטיס יציאה" שמאחוריו משאלה לגירושים וסיום הקשר. היא מציינת כי למרות החלוקה, לעתים קרובות כרוכים דפוסים אלה זה בזה, ולפיכך יכול זוג להתאפיין במספר סוגים בו זמנית.
1. רומן במטרה להימנע מקונפליקט – אופייני לזוגות הנשואים פחות מ 12 שנים, ונובע מתסכול שאינו יכול לבוא לידי ביטוי בקשר. המסר של הבוגד/ת במצבים אלו מיועד להביא את בן הזוג להתעורר, להתייחס, ולאפשר ביטוי של רגשות כמו כעס וצרכים שלא בוטאו ולא סופקו. בסוג בגידה זה מדובר בדרך כלל בגברים ונשים שחונכו להימנע מעימותים וכתוצאה מכך צוברים מתח ותסכול רב המוצא את פורקנו ברומן. הרומן מהווה גם אמצעי "לנקום" בפרטנר וגם להעלות על פני השטח את המתח והקונפליקטים הסמויים. 
2. רומן במטרה להימנע מאינטימיות – אופייני לזוגות הנשואים פחות מ 6 שנים, ומתרחש אצל גברים ונשים החוששים מתלות וקירבה. הם אינם מתקשים לריב אך נמנעים מתוך חרדה להגיע למצבים של קירבה ואינטימיות. הרומן במקרה זה משמש כאסטרטגיה של הימנעות מקרבה ומסייע לבוגד לחוש פחות תלוי בבן זוגו. במקביל הוא מפזר את רגשות התלות והאינטימיות שלו על פני כמה דמויות וכך מתגונן מפני החשש מקרבה. למעשה, רומן כזה פועל כמחסום בפני אינטימיות בשני הקשרים. ההתאהבות וההיסחפות אינה מאפשרת אינטימיות אמיתית ביחסים שמחוץ לנישואין, וכמובן מונעת קירבה, דיאלוג ואינטימיות בתוך חיי הנישואין. גם הבחירה ברומן מחוץ לנישואין הוא מעין פתרון של פשרה, בו מתקבלים קירבה גופנית וסחרור רומנטי כתחליף לאינטימיות יומיומית מתמשכת.
3. התמכרות למין מחוץ לנישואין   - התמכרות למין מוכרת כמעט רק אצל גברים, והיא קשורה לבעיות אישיות, ולקיום צורך כפייתי לצבור עוד ועוד כיבושים מיניים והתמכרות לריגוש, לסכנה ולכל הכרוך ברומן האסור. רומנים מסוג זה כרוכים בדרך כלל בהשפלה פומבית לרעיה ולמשפחה ויש להם פוטנציאל הרסני ביותר לבוגד ולסביבתו.
4. רומן "הקן הריק"-  רומן הנפוץ יותר אצל גברים, בנישואין בני 20 שנה ומעלה. זהו לרוב רומן ממושך, עם אישה אחת, והבוגד נקרע בין רגשות נאמנות למשפחה ולתפקידו כאב/בעל לבין הרצון להגשים משאלות ישנות, לחוות התרגשות ונעורים מחודשים. לא אחת רומן כזה נילווה למשבר גיל החמישים וקשור ברגשות הזדקנות. רומן "הקן הריק" מתרחש לעתים קרובות אצל בני זוג אשר התחתנו בעיקר כדי להקים משפחה, והקשר ביניהם התמקד בתפקידם כהורים המגשימים את פנטזיית המשפחה המושלמת. עם התבגרות הילדים ויציאתם מהבית נותרים ההורים עם זוגיות "ריקה" מתוכן, והיציאה לרומן מחוץ לנישואין ממלאת את החלל הרגשי והאינטימי שנוצר. עם זאת, המסירות הרבה למסגרת המשפחתית יוצרת קונפליקט עז אצל הבוגד והוא נקרע בין נאמנותו לבית ולמשפחה, לבין הדחף לרומן העונה על  חוסרים רגשיים ומיניים. עבור האישה הנבגדת, רומן כזה פירושו משבר רגשי גדול ביותר ואבדן  "הנכסים" בהם השקיעה את מיטב שנותיה. 

רומן "כרטיס יציאה" שמאחוריו משאלה לגירושין וסיום הקשר – בגידה כזו עשויה להתרחש אצל זוגות טריים וותיקים, ואופיינית לאנשים החרדים להודות שהם חיים בזוגיות ריקה מתוכן. הרומן הוא "כרטיס היציאה" מהקשר, והוא חוסך את העימות עם רגשות כשלון או נטישה. הבוגד והנבגדת משליכים את הגירושין על ההיסחפות הרגשית וההתאהבות, ולא מכירים בסיבות האמיתיות שחיסלו את הזוגיות. 

על פי Brown (1991), שני הדפוסים הראשונים הם רומנים שיכולים להוות מנוף לפתרון משבר ושיפור בחיי הנישואין. לבני זוג שיגיעו לטיפול זוגי ולא ימהרו לפרידה אימפולסיבית או מעשה נקם כלשהו יש סיכוי רב ביותר לשיפור הזוגיות, לפתרון קונפליקטים שטואטאו מתחת לשטיח ולחיזוק מערכת היחסים. לעומת זאת, שלושת הדפוסים האחרונים של הבגידות הינם יותר בעיתיים ויש סיכוי רב יותר שיסתיימו בגירושין.
3. בגידה על פי אפיוני האישיות והמיגדר של הבוגד/ת
בשונה מ Brown  (1991), שם Pittman (1987) דגש על חלוקה לארבעה סוגי בגידה על פי מאפייני אישיות ומיגדר של הבוגד: "Accidental Infidelity", "”Philandering ,"Romantic Affairs"  ," "Marital .Arrangement”
1. "Accidental Infidelity"בגידה מסוג זה (לפחות בפעם הראשונה)  פשוט קורת ואינה מתוכננת, היא הופכת להיות משמעותית לא משום הסיבות שגרמו לה, אלא כי הבוגד/ת אינו יכול לשכוח אותה.Pittman  משווה זאת לתאונת דרכים הקורת לנהגים אחראיים בד"כ בשל תקלה ברכבם, או בשל רגע של אי תשומת לב ומרגע זה חייהם יוצאים משליטה. בוגדים מסוג זה יתכן ונישאו כשהם בבתוליהם ולנצח יפנטזו מה הפסידו בקשר מיני עם פרטנרים נוספים. הם יתקשו להעמיד גבול ברור בין קירבה אינטימית לבין קירבה ארוטית ויכולים בנקל להיכנס למיטה כאמצעי לנחם או להתנחם. הם יכולים פשוט להיסחף עם ידידים ולמצוא עצמם מקיימים יחסי מין ללא כוונה מוקדמת. לכל הבוגדים מסוג זה יש משהו משותף: אין בכוונתם לסכן ו/או לשנות את נישואיהם ואין הם רואים את התנהגותם כלגיטימית. חיי הנישואין שלהם, כמו של רבים אחרים, הם מתסכלים ומשעממים לעתים, אך לא ברמה שהם שוקלים ברצינות לסיימם. הם אינם מאוהבים בבני הזוג עימם קיימו קשר מחוץ לנישואין והם מרגישים שעשו משהו מוטעה שפשוט קרה.     

2. "Philandering",  הוא מינוח  הבא  לתאר סוג של בגידות גבריות מיסודן היות ובד"כ נשים חסרות את       ה "כישרון הטבעי"(בלשונו מלאת ההומור של Pittman) לבגידה מסוג זה. בוגדים מסוג זה עסוקים מאוד  בתדמית הגברית הסטריאוטיפית. הם פוחדים מנשים ותחרותיים ביחסיהם עם גברים. הם רואים בנשים פרס לזכות בו או רכוש לזכות בבעלות עליו. הם מרגישים נוח בתרבויות בהן נשים נתפשות כנחותות לגברים. יחסי מין עם אישה נחשבים להשגת "ניקוד" ואין להם עניין בהמשך יחסים עם נשים שהצליחו "להשכיב". ה"גבריות"  שלהם היא ערך עליון עבורם, יותר מכל אישה ( ג'יימס בונד, דון ג'ואן וקזנובה  לדוגמא). חלקם הם גברים מסוג  המאצ'ו המקסים, וחלקם הם גברים  צנועים וידידותיים  הלהוטים לשאת חן ולרצות נשים חזקות.
3. "Romantic Affairs" ,  סוג בגידה זה אופייני לרוב לנשים. הבוגדות מאמינות שלבגוד בבעליהן זה בסדר כל עוד זה בא מאהבה, התאהבות ש Pittman  (1987), מגדיר כ'אי שפיות קדושה' ("a sacred form of insanity,"). להתאהבות מסוג זה יש מעט מן המשותף עם אהבה ויותר התאהבות במצב ההתאהבות עצמו. זהו מצב אובססיבי שבו סבל והקרבה  מיועדים לצורך קיום מצב ההתאהבות שבו המציאות והעולם החיצון  מתפוגגים. בגידה כזו לא תתרחש בין שני ' `philanderersמאחר ואינם מסוגלים לכך. אך יתכן שתקרה במצב של Accidental Infidelity ותתפתח להתאהבות. או תקרה בין  "רומנטית" לבין  `philanderer` , או כאמצעי לזעזע את בן הזוג הנבגד ולהשיב חיים ל "נישואין יגעים". בגידה מסוג זה שייכת לקטגוריה הרביעית של בגידות והיא:

4. " “Marital Arrangement  ההסדר הזה בין בני הזוג יכול להיות זמני או קבוע, והוא מערב דמות שלישית אחת (או דמויות מתחלפות )היוצרת משולש. הוא יכול להיות מתוך הסכמה מדוברת או לא מדוברת אודות הקשר עם הצלע השלישית, ובכל מקרה המטרה היא להביא מין, חום ושאר מרכיבים החסרים בזוגיות באמצעות הצלע השלישית. הכוונה היא להביא ליציבות הקשר הזוגי בקשר שחסר יציבות זו,  אך בדרך כלל מטרה זו אינה מושגת ואף נוצרים קשיים נוספים עקב הבגידה. כמו כן הסדר זה פוגע בצלע השלישית. דמות זו סבורה  כי עם גירושי בני הזוג יתהדק הקשר עימה, אך למעשה אין בני הזו נפרדים זה מזה  ואם כדברי Pittman (1987), השנאה ביניהם עזה מספיק אזי  "אין גירושין שיצליחו להפריד ביניהם". ואם אומנם בני הזוג ייפרדו ותיווצר זוגיות עם הצלע השלישית אזי יש להניח שתיווצר שוב מערכת יחסים זו של  "Marital Arrangement "  כי לבני הזוג יש בעיית תקשורת כרונית. Pittman (1987), סבור שכל סוג של יחסים מחוץ לנישואין פוגע בקשר הנישואין, ולטעמו רק שילוב של תקשורת טובה וכנות הם המתכון ליחסים מוצלחים.
ניתן לסכם כי, בעוד בגידה נראית לכאורה כאירוע שכיח ומובן,  מגוון ההסברים שהובאו למעלה מצביעים על קיומה של תמונה מורכבת הרבה יותר.  על פי Atkins, Baucom, and Jacobson  (2001), בגידה בחיי הנישואין היא אירוע  שכיח אך לא מובן דיו.
7. הבגידה כסימפטום לקשיים ביחסי הזוגיות

המשותף לגישות הטיפוליות השונות הינו הראייה את הבגידה כסימפטום המעיד על קשיים ביחסי בני הזוג. Pittman (1987), מדבר על "הסדר הנישואין" כסוג הבגידה שנועד למנוע קרבה ואינטימיות על פי הסכמים שונים (בדומה לסיווג של Brown  (1991), כרומן שנועד להימנע מקונפליקט ורומן שנועד להימנעות מאינטימיות), מה שמקביל לתפיסה של Bowen (1978) את הבגידה כפתרון לקשיים בנישואין המיועד לשמר את הזוגיות באמצעות צלע שלישית. נראה שהתפיסה הטיפולית הרווחת רואה בבגידה סימפטום וקושי לקיים דיאלוג בקשר לקשיים שמתגלעים בחיי הנישואין. מלצר (2006) רואה בבגידה ביטוי של כאב ותסכול על צורך לא מסופק ומתן אפשרות לאלו שאינם רוצים לפרק את נישואיהם גם למלא את החסר בחייהם וגם לשמור על הקשר. קונפליקטים בלתי פתורים בין בני הזוג וחסך קבוע של מענה לצרכים מצד אחד, וזמינות גדולה ליצירת קשרים רומנטיים עם בני זוג אחרים מצד שני, הינם קרקע פורייה לתחילת רומן מחוץ לנישואין. הרומן מחזיר את החיוניות שאבדה בנישואין או שלא הייתה כלל, את הריגוש וההתרגשות, תחושת הערך, הסיפוק הרגשי והמיני, העניין והמיוחדות. 
בטסי סטון (בתוך סקארף, 1987), רואה בקיומה של מערכת יחסים מחוץ לנישואים מוות – מרחק רגשי. עצם קיומו של אדם שלישי במערכת הזוגית מציין שהזוג מתקשה להתמודד עם בעיות של נבדלות וקירבה. גישה זו קרובה ברוחה לעמדתו של Bowen (1978), אשר רואה בדיפרנציאציה מבנה בסיסי המתפתח בשנות החיים  הראשונות וקשור ליכולתו של האדם להבדיל בין תפקודו האינטלקטואלי לבין זה הרגשי ולהגדיר עצמו כנפרד מאובייקטים בעברו ובהווה.
Bowen (1978), גרס כי אנשים שלא הצליחו להיפרד מבחינה רגשית מאובייקטים מופנמים ישליכו קשרים בלתי פתורים אלו על יחסים עכשוויים וכתוצאה מכך עלולים להתפתח ליקויים בכושר ההסתגלות שלהם. בעלי רמת דיפרנציאציה גבוהה מסוגלים לשמור על תחושת עצמי מוצקה במערכות יחסים ומסוגלים להתמודד בצורה טובה יותר עם רגשות עזים ביחסים אינטימיים ויראו גם פחות תגובתיות רגשית, כאשר במקביל יהיו מסוגלים לשמור בו בזמן על נפרדות ומובחנות. בניגוד לכך, בעלי רמת דיפרנציאציה נמוכה נאלצים להשתמש ביחסים בין אישיים לצורך ניהול חרדותיהם על ידי הפעלת מנגנונים של התנתקות רגשית ((Emotional Cut Off והתמזגות (Fusion). בגידה על פי  Bowen (1978), יכולה להתפרש כ "פתרון", שבני הזוג מוצאים כאשר אינם מצליחים לפתור בעיה בתקשורת. כדי לשמור על הזוגיות הם מכניסים אדם שלישי ונוצר משולש יציב המאפשר להימנע מאינטימיות בזוגיות. משולש הבגידה הינו משולש מסוכן מכיוון שבסופו של דבר המשבר עלול לפרוץ החוצה. המשולש מתאר את האיזון הדינאמי במערכת של שלושה אנשים מכיוון שזוהי היחידה האמוציונאלית היציבה ביותר. המשולש מוריד חרדה אך אינו פותר את הקונפליקט.

ניתן לסכם כי המשותף לתיאוריות השונות שהובאו למעלה הינה הראייה את הבגידה כתוצאה של הימנעות בני הזוג מפתרון הסכסוכים והקונפליקטים שביניהם. הימנעות זו נובעת בדרך כלל מקושי רב להתמודד עם המצב לאשורו, השלכותיו ותוצאות הקונפליקט והעימות הישיר עם הבעיה. לעיתים, באופן לא מודע, מדחיק או מכחיש בן הזוג הנבגד את קיומם של הסימנים המעידים על רומן של בן הזוג ו"מטאטא" את הבעיה מתחת לשטיח מתוך חרדה העולה  מתוצאות חשיפת הרומן ומתוך הימנעות מכאב. בכל מקרה, הבגידה נתפסת בראייה הטיפולית כסימפטום המעיד על קשיים ביחסי בני הזוג, שמקורם בחסכים רגשיים ופיזיים הנובעים מקונפליקט לא פתור. הבגידה, על פי גישה זו, באה לצעוק במעשים את מה שלא יכול היה להיאמר בגלוי ובאופן ישיר במרחב היחסים בין בני הזוג. היות שבני הזוג אחראים במשותף על יחסיהם הזוגיים כך הם גם שותפים למשבר הבגידה.
עדות לכך שבגידה הנה סימפטום לקשיים בזוגיות ניתן למצוא בכך שרוב אלו המנהלים רומן מחוץ לנישואין אינם מעוניינים בהתרת נישואיהם, אלא שואפים למילוי צרכיהם הלא מסופקים בזוגיות שלהם. הם חיים את חייהם בפיצול תוך השקעת אנרגיה מרובה בהסתרות שקרים וסודות. 
8. איכות חיי הנישואין ובגידה

לאור התפיסה הגורסת כי בגידה מהווה סימפטום לקשיים ביחסים הזוגיים נעשו מחקרים רבים שבחנו את הקשר בין חיי הנישואין ואיכותם לבין בגידה. ממחקרים שבחנו את הקשר בין בגידה למימד איכות הזוגיות, עלה כי באופן כללי בגידה נפוצה יותר בקרב אינדיבידואלים המעריכים את הזוגיות שלהם באופן שלילי, או אלו שדיווחו על איכות ירודה או תדירות  נמוכה של יחסי מין Previti & Amato (2004). 
הטענה שבגידה עשויה להתרחש בסבירות גבוהה ביחסים בעייתיים נמצאה גם במחקרם שלBuss & Shackelford  (1997 בתוך; Previti & Amato ,2004). החוקרים מצאו כי אי שביעות רצון מיחסי המין ויחסים קונפליקטואליים גורמים לזוגות להיות חשופים יותר לבגידה בשנה הראשונה לנישואין. כמו כן נמצא כי אנשים בנישואין לא מאושרים חפצים הרבה יותר במערכת יחסים מחוץ לנישואין, כמו גם מעורבים הרבה יותר במערכות יחסים מחוץ לנישואין.  מבלי להתחשב  באי שביעות רצונם של אנשים מהנישואין שלהם, נראה שרק לאחר שהחלו לחשוב ולדבר על גירושין, הם או בני זוגם החלו לחפש פרטנר מיני אחר. ייתכן אם כן שהתנהגות זו משקפת את משאלות האנשים לאתר או לבדוק בני זוג אלטרנטיביים מתוך הבנה שהנישואין שלהם יסתיימו ((Previti & Amato ,2004. בנוסף לכך, Glass and Wright (1985 בתוך;  Atkins, Baucom, & Jacobsons, 2001), הראו כי סביר פחות ש"בגידה מינית" קשורה לחוסר סיפוק בנישואין בהשוואה ל"בגידה משולבת" (מינית ורגשית). מחקר זה הראה כי נשים נוטות יותר ל"בגידה רגשית" או ל"בגידה משולבת". עקב כך קיים קשר חזק יותר אצל נשים בין סיפוק במערכת יחסים לבגידה מאשר אצל גברים. חוקרים אלו טוענים כי קיימות סיבות שונות לבגידות, ולכן גורמי מצוקה ביחסים חשובים במקרים מסוימים אך לא באחרים.

לעומת זאת,  (2001) Atkins, Baucom, & Jacobsons, מדגישים כי לא כל המחקרים מצביעים על קשר בין חוסר סיפוק במערכת יחסים, חוסר סיפוק מיני או תדירות יחסי המין לבין בגידה. כך עולה ממדגם של פרודים או גרושים בהם לא נמצא קשר בין איכות יחסי המין בנישואין לקיום יחסי מין מחוץ לנישואין. יתרה מזאת, תרפיסטים אחרים תומכים ברעיון כי בגידה אינה מצביעה באופן אוטומטי על קיומה של מערכת יחסים לקויהFinzi)  1989, בתוך; Atkins, Baucom, & Jacobsons 2001). 
סיבה נוספת לבגידה מצויינת בספרה של מלאך- פיינס (1987) המתייחסת לשחיקה בחיי האהבה. הכותבת מציינת כי שחיקה נגרמת מפער גדול מדי בין הציפיות למציאות. עם הצטברות האכזבות, עם הלחץ של חיי היום יום, נשחקת האהבה. שחיקת האהבה היא תהליך הדרגתי פיזי ומנטאלי, שסופו מסמל את שבירתה של מערכת היחסים. התנהגות של בגידה יכולה להתרחש כתוצאה משחיקה שכזו בחיי הנישואין, והשחיקה תוביל לבסוף לגירושין. 
במחקר של (2000) Chien , נבדקה השאלה מדוע תדירות יחסי המין בנישואין יורדת ככל שמשך הנישואים ארוך יותר, והאם הסבירות לבגידה גדלה ככל שמשך הנישואין ארוך יותר. ככל שתדירות יחסי המין עולה, בני הזוג מרוצים יותר מחיי הנישואין שלהם ויש פחות שחיקה בנישואין. למרות שהסיבות לבגידה הן שונות ( חוסר שביעות רצון מהנישואין, חיפוש אחר בן זוג אחר ליחסי מין ועוד ) המחקר הנוכחי מראה שמשך הנישואין הינו מרכיב חשוב ביותר המשפיע על הסיכוי לבגידה. 
כאמור, לא כל המחקרים מצאו שאיכות הנישואין קשורה לבגידה. יתר על כן, כפי שנידון קודם, ישנם מטפלים הטוענים שרומן מחוץ לנישואין אינו בהכרח מזיק לאיכות או יציבות הנישואין (Ellis, 1969). ניתן לסכם אם כן כי למעט יוצאי דופן אלה, רוב המחקרים מצביעים על קשר בין רומן מחוץ לנישואין לאיכות נישואין ירודה ((2004 ,Previti & Amato. אך יש לזכור כי הסיבות לבגידה טרם הובנו במלואן (masters et al., בתוך; (Chien, 1992.
9. השלכות הבגידה 
9.1. בגידה וגירושין 

נאמנות מינית היא המפתח לנורמות התנהגות של מוסד הנישואין, על כן כל קשר מיני מחוץ לנישואין, יכול באופן פוטנציאלי לתרום לפירוק הנישואין.  כתוצאה מכך, בגידה הנה אחד הגורמים הבולטים ביותר  המביאים לפירוק הנישואין. בשל נראות זו ישנה גם התייחסות מחקרית רבה לתופעה. בגידה נמצאה כגורם הראשוני עליו מדווחים גרושים כסיבה שהביא לגירושין ( south & lioyd בתוך; (,Chien, 2000. למסקנה דומה הגיעו  Amato & Previti (2003), אשר בדקו את הסיבות לגירושין בקרב 208 מתגרשים (בין השנים 1980-1997). גם במחקרם נמצא כי "בגידה" הייתה התשובה הנפוצה ביותר, אחריה חוסר התאמה, ושימוש בסמים. למרות ממצאים אלה טוענים   ,(2006) De Graaf & kalmijnכי התמונה מורכבת והמניעים המדווחים במחקרים לא תמיד משקפים את הסיבה האמיתית לגירושין. במחקרם בדקו החוקרים השערה זו, כמו גם האם קיימים הבדלי מיגדר. ממצאי המחקר מראים כי במדגם של  1718 גרושים/ות (שהתגרשו בין השנים  1949-1996) נמצאו שלוש קטגוריות של מניעים נסתרים: מניעים הקשורים ליחסים ( תקשורת בין בני הזוג, חוסר תשומת לב ); מניעים התנהגותיים ( בגידה, אלכוהול,סמים,אלימות)  ומניעים הקשורים למשק בית/מעמד האישה. 
הקשר בין בגידה לגירושין אינו ברור. יש הרואים בבגידה גורם לגירושין ויש הרואים בנישואין גורם לבגידה וגירושין. כך עולה שבעוד Bloom et al. (1985; בתוך 2003Amato & previti, ), מצאו כי בגידה  בקרב זוגות נשואים היה המנבא החזק ביותר לגירושין מאוחרים, גורס Chien (2000) כי בגידה הנה תוצאה לקשיים במערכת יחסים המובילה לגירושין. מכיוון שהבגידה מוסברת כסיבה לקשיים בנישואין, טוען החוקר כי עלייה בבגידות משמעותה עלייה באחוז המתגרשים .,(2006) De Graaf & kalmijn  מציעים כי בשתי הגישות ישנה אמת מסוימת. הם גורסים כי קיימת השפעה הדדית  בין בגידה לנישואין, כך שבגידה היא הן הגורם לגירושין והן התוצאה של התדרדרות היחסים. החוקרים מציעים בנוסף כי הסיבות לגירושין אינם סטאטיות ומשתנות לאורך הזמן. הם מצאו כי עולה שינוי משמעותי במניעים לגירושין. בעוד בעבר אלימות ובגידה (מניעים התנהגותיים), היו המניע הראשי לגירושין בקרב נשים, הפכו מניעים אלה לדומיננטיים פחות מבחינתן. כיום הגורמים הקשורים ליחסים בינאישיים כגון חוסר הקשבה, קשיים בתקשורת, חוסר תשומת לב לצרכי בן הזוג וכו' הפכו משמעותיים יותר וקיים דמיון רב יותר במניעים לגירושין.  כלומר יש מעבר ממניעים הקשורים להתנהגות למניעים הקשורים ליחסים.

קיימים הסברים נוספים לקשר בין בגידה לגירושין. Atkins, Baucom, & Jacobsons (2001), מציעים כי בגידה קשורה בהשכלה, בטענה שהשכלה גבוהה יכולה להיות קשורה לגישה יותר ליברלית למיניות. הצעה זו מבוססת על ממצאי מחקרם המצביע כי אנשים עם השכלה גבוהה נוטים פי 1.75 להיות מעורבים בבגידה מאשר אנשים בעלי השכלה נמוכה מתיכונית.  Charny and Parnass (1995), הבחינו שהשפעה שלילית של הבגידה על הנישואין תלויה באופן מעורבותו של בן הזוג ברומן מחוץ לנישואין.  
Buunk (1987), מציע הסבר מורכב לגירושין שבגידה הנה רק חלק ממנו. הוא טוען כי לא הרומן עצמו הוא הגורם לפירוק הנישואין אלא שילוב של גורמים: הרמה הכללית של שביעות הרצון מהיחסים, המניעים המיוחסים לבגידה, רמת הקונפליקט שהבגידה חוללה, והגישה המוחזקת אודות יחסים  ממושכים מחוץ לנישואין משחקים תפקיד משמעותי בהחלטה להיפרד מבן הזוג.
  Schneider, Irons & Corley (1999), מדווחים כי למרות ש 60% מהמשתתפים במחקרם איימו בתחילה כי יעזבו את הנישואין כתגובה לחשיפת הבגידה, האיום לא התממש. פחות מרבע מזוגות אלו בסופו של דבר נפרדו. חצי מאלו שנשארו בנישואין למרות שאיימו לעזוב אמרו שנשארו כיון שאחד מבני הזוג או שניהם היו בטיפול ובתוכנית "12 הצעדים". השאר לא היו מסוגלים לעשות משהו יעיל, שינו את דעתם, או שהחליטו לתת לבן הזוג הזדמנות נוספת.

בעיות בנישואין אינן רק משפיעות על מידת הסיפוק מהנישואין, אלא יכולות להיות גם ניבוי לגירושין.  Amato   & Rogers  (1997)  (בתוך;  Henry and Miller, 2004), מצאו כי דיווח על בגידה מינית, קנאה, שתייה, בזבוז כספים, חוסר תקשורת וכעס היו המנבאים המשמעותיים ביותר לגירושין לאחר 12 שנים, כאשר בגידה מינית היה המנבא החזק ביותר, ואילו בן זוג שתלטן, ביקורתי, נתון למצבי רוח, עם הרגלים מרגיזים, או המרבה להעדר מהבית אינם מנבאים משמעותיים לגירושין.  מחקר זה אינו מציע שיחסים מיניים מחוץ לנישואין הם הסימפטום היחידי לנישואין הנמצאים במצב קשה אלא שהם יכולים להחמיר את התמונה. לבגידה השפעות שליליות נוספות על יחסי הנישואין, כגון ירידה נוספת בשביעות הרצון בנישואין, עלייה נוספת בהתעסקות בנושא הגירושין, ועלייה בסיכון לגירושין, וזאת למרות קיום קודם של אומללות וחוסר יציבות בנישואין  (Previti & Amato ,2004). 
ההסבר הקוגניטיבי לכך שבגידה מובילה יותר לגירושין אצל גברים מאשר נשים מתייחס לתבנית חשיבתית בה הגברים מאמינים שנשים אינן מפרידות בין מין לאהבה, ולכן אם האישה קיימה יחסי מין עם אחר היא ככל הנראה גם מאוהבת בו, כלומר הבגידה שלה נתפסת הן כמינית והן כרגשית ופוגעת יותר מבגידה רגשית בלבד (Betzig, 1989  בתוך גיבורי, 2003 ).
9.2. בגידה בהיבטים פסיכולוגיים (תגובות בני הזוג)
9.3. תגובות בני הזוג לחשיפת הבגידה 

        יחסים מחוץ לנישואים מעוררים תגובה קשה בקרב בני הזוג, כאשר רגע החשיפה הינו רגע קשה וטעון במיוחד. לוסטרמן (1991), מציין כי כשהבגידה מתגלית הקורבן זועם ומרגיש מרומה. ההודאה אינה מספקת מבחינתו. בן הזוג הבוגד מבקש לרוב להתנצל ולהמשיך הלאה, אך הקורבן רוצה יותר ואינו מסתפק בכך. ישנה תקופה של חוסר יציבות רגשית, תנודות קיצוניות, אי אמון וחשדנות. פעמים רבות מצב זה מביא לפירוק הנישואין, אך מקרים רבים מראים על הצלחה באמצעות טיפול. יש המתייחסים לתגובות הרגשיות והקוגניטיביות של הנבגד לאחר הגילוי כאל תגובה פוסט טראומטית, העשויה לכלול התפרצויות, מחשבות אובססיביות, פלשבקים, תעוקה ועוררות יתר, או לחלופין הימנעות וחוסר תחושה Glass & Wright,1997)). אחרים סבורים כי התגובה האופיינית כוללת תמהיל של רגשות כגון הלם, אדישות, הקלה, כעס, קנאה, כאב, אבל, תוקפנות ורצון לנקמה (סורוקה, 1991). תגובה אופיינית נוספת הינה התעסקות אובססיבית בבגידה היוצרת ריקוד זוגי ומספקת אפשרות לעסוק בדרמה של הבגידה ולא בסוגיות העומדות בבסיס הבגידה ושבני הזוג נמנעים לעסוק בהן Brown, 1991)).
בבחינת הסוגיה של השלכות החשיפה על בני הזוג נערך מחקר בקרב אוכלוסייה של מכורים למין ובני זוגם (Schneider & Corely, 2002). במחקר נמצא כי לנושא החשיפה היו השלכות חיוביות ושליליות כאחד. במסגרת ההשלכות השליליות התוצאה הנפוצה של החשיפה הייתה עליית האפשרות לסיום היחסים והופעת בעיות רגשיות, כולל דיכאון. כמו כן נמצא כי כאשר לא ניתנה לבן הזוג הנבגד תמיכה הולמת, או שהמידע שבן הזוג הבוגד חשף היה חלקי - חווית החשיפה הייתה קשה במיוחד. המשתתפים במחקר דיווחו גם על השפעות חיוביות: פריצת מעגל השקרים, בהירות, "לגיטימציה לפרנויה", כנות ותקווה לעתיד. מרבית המשתתפים העידו כי לדעתם החשיפה הייתה הכרחית. כמו כן עלה כי למרות שברוב המקרים היה איום בעזיבה, איום זה לא התממש במקרים רבים.  למרות שמדובר באוכלוסייה מאוד ספציפית, טוענים החוקרים כי מדובר במקרים הקשים ביותר של יחסים מחוץ לנישואים, ולמרות החשיפה נותרו בני הזוג ביחד, עובדה המרמזת כי ממצאי המחקר תקפים על אחת כמה וכמה באוכלוסיות אחרות בהם הבגידה הייתה רק חד פעמית או מועטת. ממצאי מחקר זה מעלים את החשיבות של הליווי הטיפולי לחשיפת הבגידה לאור הצורך במסגרת תומכת.
10. טיפול בבגידה 
כ 25% מהזוגות שחוו יחסים מחוץ לנישואין מגיעים לטיפול על רקע זה ועוד כ 30% מגלים אודות יחסים מחוץ לנישואין של בן הזוג במהלך הטיפול .(Glass & Wright,1997
 יחסים מחוץ לנישואים הינם משבר אך בפני בני הזוג עומדת האפשרות "לגדול" ממשבר זה ולפתח את עצמם ואת הזוגיות שלהם. יש לזכור כי צמיחה כזו אין משמעה הישארות יחד בהכרח. כאשר מתרחשת בגידה בחיי הנישואין קיימים בדרך כלל גם קשיים במערכת הנישואין כמו כישורי תקשורת לקויים או חשש מאינטימיות. קשיים אלו מהווים מקור ללחץ או נוצרים על רקע הפרעה אישיותית או התמכרות מינית של אחד מבני הזוג (Brown, 1991).  לכן, לאחר ההתמודדות עם האספקטים הרגשיים השליליים הקשים חשוב לבחון את הסוגיות שמתחת לפני השטח. המחילה ההדדית היא אפשרית כאשר נושאים חבויים ובעיות אלה נפתרו והנישואין נבנים מחדש (Guttman, 1994). 
בעוד עבודה זו מתמקדת בטיפול זוגי ותסקור שיטת טיפול זו, יש לזכור כי טיפול בבגידה יכול להתבצע גם במסגרת אינדיווידואלית או קבוצתית. המפגשים הראשונים בטיפול הזוגי עוסקים בהתערבות בשעת משבר תוך ביסוס תחושת ביטחון, הגדרת חוזה טיפולי, בחינת דעת בני הזוג לגבי עיתוי הבגידה ומשמעותה ואיסוף מידע לגבי היסטוריה זוגית ואינדיבידואלית (Brown, 1991; .(Glass & Wright, 1997בכל המקרים יש לחשוף ולעבד רגשות שליליים כגון כעס וכאב, לפתח תקשורת פתוחה, ליצור אמפטיה, הבנה וכנות בין בני הזוג. בנוסף יש לבחון דפוסים הקשורים לילדות ולמשפחות המוצא, ציפיות לגבי הזוגיות והמשפחה בהווה, ולעבוד על אחריות אישית לגבי חלקו של כל אחד מבני הזוג במצבה של הזוגיות (סורוקה, 1991; Brown, 1991; Schneider & Corley, 2002 ; Glass & Wright, 1997).
Gordon, Baucon & Snyder  (2004 בתוך;et, al., 2006   Baucom, D.H) מציעים מודל טיפול הכולל שלושה שלבים עיקריים: הבנת השלכות הבגידה, הבנת ההקשר שבו אירעה הבגידה ותכנון עתיד היחסים. 

השלב הראשון - מיועד בעיקרו להערכה ואיסוף מידע על התפקוד הזוגי בכלל, על התפקוד ברמת הפרט, על הבגידה עצמה, משך הבגידה, כיצד התגלתה, מה התגובות של כל אחד מבני הזוג בעקבות הגילוי שלה ומה היחסים של בן הזוג הבוגד עם הצלע השלישית במערכת. איסוף המידע מאפשר למטפל לעשות הערכה ראשונית וסיכום של מה שלדעתו הוביל לבגידה, מה הבעיות הזוגיות שזיהה ומהן האסטרטגיות הטיפוליות שהוא מציע לפתרונן. כמו כן מסביר המטפל לבני הזוג כי בגידה מהווה אירוע טראומטי היוצר דפוס תגובות מקובל. בשלב זה מתחילה עבודה על מיומנויות התמודדות יעילה למרות המשבר, המתייחסות לתקשורת סביב נושא הבגידה, אך גם לנושאים אחרים (כגון ההורות). המטרה היא לסייע לבני הזוג לבנות גבולות ברורים יותר בתוך המערכת הזוגית ובינה לבין תת-המערכות האחרות.

השלב השני – המטרה בשלב זה היא ליצור הבנה מציאותית של ההקשר שבו אירעה הבגידה ומה היו הסיבות שתרמו להתרחשותה. שלב זה הנו החשוב ביותר בטיפול ודורש את הזמן הרב ביותר. הבנה מסוג זה תאפשר לבני הזוג להחליט כיצד להמשיך הלאה, יחד או לחוד. בתהליך הבנת ההקשר והסיבות לבגידה מתייחסים לאפיוני היחסים בכלל, לגורמים חיצוניים (מצב כלכלי, תעסוקתי, משפחה מורחבת), גורמים אישיים הנוגעים להיסטוריה ההתפתחותית של כל אחד מבני הזוג וליחסים קודמים שהיו לכל אחד מהם עם דמויות משמעותיות. שלב זה טומן בחובו מטענים רבים, בעיקר של בן הזוג הנבגד, אשר עלול לחוש אחריות לבגידה. כאן חשוב לחדד את ההבחנה בין התרומה של כל אחד מבני הזוג לבגידה לבין אחריות לבגידה.

השלב השלישי - בתום השלב השני, עושים בני הזוג, בעזרת המטפל, אינטגרציה של המידע והתובנות שגובשו עד כה ומגיעים, כל אחד לחוד ואח"כ יחד, לכדי הסבר מגובש ומציאותי לבגידה. מכאן מגדירים  אילו אספקטים ביחסים הזוגיים זקוקים לטיפול. ההבניה החדשה של הבגידה והסיבות לה תאפשר לבן הזוג שנבגד לסלוח לבן הזוג שבגד ולהגיע לתפיסה מאוזנת יותר של בן זוגו ושל עצם הבגידה. מתקיים מעין משא ומתן בין בני הזוג ובינם לבין המטפל על המשמעות שהם מייחסים לסלחנות ועל המחיר שהסלחנות גובה מהם. סליחה יכולה להוות עבור בן הזוג הנבגד סימן לחולשה או התרפסות. באמצעות דיון ושיחה על כך ניתן להגיע להבנה אחרת של המושג. הדיון על הסלחנות מאפשר לבני הזוג לדון בהמשך יחסיהם ממקום רגוע ושלם יותר. למעשה, כל אחד מבני הזוג שואל את עצמו האם הוא מוכן לעשות את השינויים הדרושים להמשך היחסים.

ישנן חלוקות שונות המתאימות את הטיפול לסוג הבגידה וזאת על פי רוב תוך בחינת המניע לבגידה. נסקור להלן את מאפייני הטיפול הזוגי בבגידה  על פי  Brown (1991):
1) במקרים בהם הבגידה היא על רקע של התמכרות למין (מדובר בגברים בד"כ) רואים בבגידה עיסוק יתר כפייתי בתחום המין, כשההתנהגות מתמשכת למרות התוצאות הקשות עבור היחיד ומשפחתו. הבוגד חווה רגשות של סיכון וריגוש כתחליף לרגשות מכאיבים. לעיתים יש התמכרויות נוספות. ההתמכרות חבויה ולכן גורמת לבידוד, כשהמכור עושה רציונליזציה של התנהגותו ומסתיר מעצמו את סיכוניה. האישה נוהגת כאילו אינה יודעת או מנסה להפעיל שליטה. שורשי ההתמכרות נעוצים בילדות ובמשפחת המוצא (Brown, 1991, Schneider & Corley, 2002 ). ההנחה היא כי התמכרות מינית היא בעיה זוגית וללא טיפול זוגי יהיה חשש לחזרה להתמכרות על רקע האיזון הזוגי הפתולוגי. עם זאת, ישולבו מפגשים פרטניים. הדגשים הייחודיים בטיפול תהיה עבודה טיפולית על התמכרות, כפי שידוע מהתמכרויות אחרות, והפיכת הפעילות המינית לבריאה. (Brown 1991) 

2) כשהבגידה היא על רקע הריקנות הרגשית ב "קו הריק " המרכיב הדומיננטי בחיי הנישואין הינו הרצון להיות משפחה "מושלמת". ברקע קיימים סודות משפחתיים ועניינים לא פתורים אך אין התייחסות אליהם. משפחות המוצא פעמים רבות לא סיפקו את צורכיהם הרגשיים של בני הזוג. הדגש על הפסאדה מסתירה תחושות של חסר, חלקיות, העדר. אין אפשרות לבטא כאב או אכזבה מהאחר כי משמעותם היא כשלון. 

יחסים מחוץ לנישואים משמשים צורך בהקלה על החרדה, קבלת אישור והגנה מפני דיכאון. בן הזוג עמו בוגדים הופך להיות בן הזוג האידיאלי, כשכל הרגשות השליליים מכוונים כלפי הבן זוג הנשוי. הפיצול בין בן הזוג למאהב מהווה החצנה של הקונפליקט הפנימי שחווה הבוגד/ת. למעשה, מדובר בקונפליקט בין רגשות קשים אמיתיים שהודחקו והעצמי המחפש אישור. על מנת לוותר על אחד/ת מבני הזוג  יש צורך בעבודה של אינטגרציה של העצמי. הדגשים הייחודים של הטיפול יתמקד בהחלפת הכללים של המשפחה המושלמת בבחירות אישיות ובאינטגרציה של העצמי החצוי. (Brown, 1991). 
3) כשהבגידה היא על רקע של סיבה לסיום הנישואין היחסים מחוץ לנישואים נתפסים כגורם לפרידה כשלמעשה, הם מספקים רציונליזציה או דרך למימוש החלטה שכבר התקבלה ומונעים מכל אחד מבני הזוג להכיר באחריותו לזוגיות ולמצבה. לפני הגילוי כל אחד מבני הזוג היה שותף לריקוד בו נמנעו מהכרה במצב המדורדר של הזוגיות. לבני הזוג יש קושי עם פרידות באופן כללי ועם התמודדות עם הנושאים הקשורים בהם. הגורם המכאיב הוא לא הפרידה אלא אובדנים בלתי פתורים שקדמו לה.  

הטיפול מתמקד בבדיקה האם התקבלה החלטה ובמידה שהתקבלה החלטה להיפרד הטיפול יתמקד בהדרכה פרקטית לגבי התמודדות עם הפרידה ובמתן תמיכה רגשית. במהלך הטיפול יש לעבד את תהליך האבל, להבין את תרומת היחיד לסיום הנישואים ולפתח יכולת לאינטימיות ועצמאות (Brown, 1991). 
4) כשהבגידה היא על רקע דפוס יחסים של הימנעות מאינטימיות ומקונפליקטים הטיפול מתמקד בעזרה לבני הזוג לזהות את השפה הפנימית של כל אחד/אחת ולמידת דרכים אפקטיביות לבטא רגשות האלו. 
בנוסף לחלוקה זו, מבחינה Brown (1991), בין נמנעי עימות לנמנעי אינטימיות: 
נמנעי עימות- בנו את מערכת היחסים ביניהם תוך הימנעות מקונפליקטים, בתקווה להשיג ביטחון. כל עוד העימותים לא מדוברים אפשר להאמין שהם לא קיימים. בגידה מהווה איזשהו מסר ברור שיציבות היחסים אינה כפי שהיא נראית. בטיפול בזוגות אלו, יותר מבאחרים, תהיה עבודה על חשיפת הסוגיות, תוך הכוונה לפתיחות, כנות ותקשורת שלמה הכוללת רגשות שליליים, כמו גם בחינת ציפיות לא ריאליות אודות אהבה ונישואין.
נמנעי אינטימיות - זוגות נמנעי אינטימיות סוחבים פחדים מילדות בנוגע לקרבה רבה מדי עם האחר. ברקע עשויה להיות היסטוריה משפחתית של הזנחה, התמכרויות במשפחה, התעללות. הקונפליקט משרת הימנעות מתכנים רגשיים והתרחקות זה מזה. העבודה הטיפולית דומה ברובה לעבודה עם נמנעי קונפליקט, עם דגש על הפסקת קונפליקט ויצירת אינטימיות באופן הדרגתי ולא מאיים. 
למרות ריבוי התיאוריות הטיפוליות לא נעשו  ככלל מספיק מחקרים לצורך בדיקת יעילותם של המודלים השונים בטיפול במצבי בגידה ( Blow and Hartnet 2005 ( מלבד מספר מחקרים ראשוניים. לא ניתן להסיק מסקנות ברורות איזה מודל יעיל יותר, בעיקר בשל השונות הרבה בין המחקרים והנבדקים. עם זאת, et al.,  Baucom, D.H (2006) טוענים  כי המודל הייחודי לטיפול בבגידה של  Gordon, Baucon & Snyder (2004) , נמצא יעיל בהקלה על סימפטומים פסיכולוגים בבן הזוג הנבגד ובהפחתת דיכאון בקרב בן הזוג שבגד. כמו כן, כשאחד מבני הזוג או שניהם מבטאים תגובות הדומות לתגובות לטראומה, נכון יותר לטענתם לטפל בזוג על פי המודל הייחודי לטיפול בבגידה.
10.1. חשיפת סוד הבגידה במהלך הטיפול זוגי.
אחת הדילמות הקשות ביותר לרוב המטפלים הינה כשאחד מבני הזוג חושף בפגישה פרטנית את יחסיו מחוץ לנישואין ומבקש מהמטפל לשמור זאת בסוד (Brown,1991; Glass & Wright,1997). חלק מהמטפלים קושרים קשר עם הסוד מתוך נטייה להגן על בן/בת הזוג או מתוך אמונה כי בני זוג לא צריכים לחלוק את כל סודותיהם. אחרים מוצאים עצמם מפחדים להתעמת עם הנושא מתוך חשש שהעלאתו תגרום לגירושין (Brown,1991). במקרים אלו חשוב שהמטפל יבחן את עצמו – על מי אני באמת מגן? Brown  (1991), מתייחסת לכך שרבים מאתנו מגיעים ממשפחות בהן יש נטייה להימנעות ולשמירה על סודות, בייחוד כשמדובר בסוגיות כמו יחסים מחוץ לנישואין. 
לעיתים בני זוג מגיעים אל המטפל, עם ה"כותרת" 'בעיות בזוגיות', ללא ידיעה ממשית על קיום יחסים מחוץ לנישואין. במקרה זה יכולים להיות למטפל חשדות לגבי קיום הרומן והוא מוצא עצמו עסוק בשאלה האם לחשוף את הרומן או לא. חשיפת היחסים מחוץ לנישואים עשויה לעלות מיזמתו של האדם המקיים יחסים אלו או  מיוזמת המטפל כאשר הינו סבור כי קיים סוד. המרכיב החשוב ביותר בנושא החשיפה הוא כי מדובר בתהליך הדרגתי ולא באירוע חד פעמי. תהליך זה כולל הכנה במפגשים פרטניים עם בני הזוג בנוסף למפגשים הזוגיים. המטפל צריך לספק תמיכה לשני הצדדים במהלך התהליך של החשיפה מאחר שמדובר בתהליך שהינו קשה עבור שני הצדדים המעורבים Brown, 1991)). Brown סבורה שחשוב לקחת בחשבון שיקולים רבים. אך יש לזכור כי הסוד מייצר דינאמיקה הרסנית של צבירת ריחוק, נושאים שאסור לגעת בהם, בלבול ותחושת חשדנות מתמשכת, ללא פתרון וללא יכולת לגעת בבעיה האמיתית. 
 יחד עם זאת Brown (1991),  מונה שלושה מצבים בהם לטעמה יש להימנע מחשיפת הבגידה:
· במקרה של אלימות במשפחה, כאשר הבוגדת הינה אישה מוכה או שיש סכנה כי בן הזוג הנבגד יגיב באלימות.
· במהלך מאבקי גירושין חשיפה של בגידה יכולה להוביל ל"אלימות" מסוג אחר, זו המתרחשת בבתי הדין האזרחיים והרבניים, ולהגביר ללא צורך את הנזקים והכאבים שגורם תהליך זה ממילא. בגידה עשויה להשפיע על השופטים ולפגוע בדיון על תשלומי מזונות או משמורת. כאשר נישואין מתפרקים חשוב למקד את הדיון בשאלות הענייניות של הסדרי הגירושין, הצרכים של כל הצדדים ומציאת פשרה בוגרת. 
· כאשר בן הזוג של הבוגד הוא אדם אשר אינו מסוגל לקיים יחסי מין, מסיבות כמו נכות או מחלה, וחשיפת הסוד תגרור כאב מיותר. 

בשאר המקרים, כאשר מערכת היחסים תקינה פחות או יותר, במיוחד כאשר הזוג נמצא בתהליך טיפולי, או כאשר הבגידה והייעוץ מובילים את הזוג לתהליך גירושין, מוטב לחשוף את הסוד ולהתמודד עם האמיתות שמאחוריו. על פי Brown (1991), הניסיון הקליני והמחקרי מראה כי בכל בגידה יש רלוונטיות לשני בני הזוג ולמערכת היחסים ביניהם, היות והיא נוגעת לנושאים של אמון, הדדיות, סודיות, אינטימיות ומיניות. עם זאת, יש מקרים בהם ניתן בטיפול הזוגי לעבד את הבגידה ומשמעויותיה, מבלי לחשוף אותה לצד הנבגד.
 קליינר-פז (2004) סוקרת את התגובות השכיחות כשהבגידה נחשפת במהלך טיפול זוגי ומזהה שלושה שלבים במהלך הטיפול:
1. אחרי החשיפה – שלב ההלם, העלבון והזעם -  
מיד עם חשיפת העובדה כי התרחש רומן מחוץ לנישואין מתחיל משבר קשה, המלווה ברגשות עזים וסותרים. בלבול, אשמה, זעם, קנאה, אך גם התקרבות, חידוש האינטימיות והתעוררות מינית, רצון לסלוח מתחלף ברצון לנקום בבן הזוג או לעזוב אותו ועוד. במידה והבגידה נחשפת במהלך טיפול זוגי, המסגרת הטיפולית מסייעת להכיל את העוצמות הרגשיות ומונעת צעדים חפוזים ובלתי הפיכים. עוצמת הכאב לעתים נראית בלתי נסבלת, וההרגשה כי העולם נחרב מעוררת דחף "לעשות משהו" כדי לעצור את הכאב. יש מקרים בהם הנבגד מאבד שליטה על רגשותיו ומגיע עד כדי מעשים אימפולסיביים החל מעזיבה וגט מהיר, ועד לאלימות ורצח. סיוע מיידי, של ידידים או אנשי מקצוע, יכול למנוע מעשים מסוכנים שכאלה ולספק לנבגד סביבה תומכת ומכילה. לעתים ניתן להשתמש זמנית גם בטיפול תרופתי. בטיפול זוגי, שלב זה דורש מהמטפל לספק סביבה תומכת לשני בני הזוג, ולעזור להם להתמודד עם מצב של אי ודאות, עם רגשות עזים וסותרים, מבלי לנקוט צעדים נמהרים. ככל שפוחתת עוצמת הרגשות, ניתן להתחיל לחשוב על האירוע, להכיר את בני הזוג ולקשר את משבר הבגידה עם אירועי עבר ומשפחות המקור של בני הזוג. 
2. בניה מחדש - עיבוד ובירור הסיבות למשבר -  
הסערה והעיסוק האובססיבי של הנבגד/ת בשאלות על הרומן, ביטוי הכאב, והעלבון, האשמה והבושה, הולכים ופוחתים בהדרגה. בדומה לתהליך של אבל, מתארים בני זוג שעברו משבר כזה רגעים של שלווה וחזרה לשגרה, ולפתע, התעוררות של המחשבות, הזיכרונות והכאב הנלווה לגילוי הבגידה. ואכן, ההשוואה לאבל אינה מופרכת, שכן עוצמת הכאב והתחושה שמשהו גדול נהרס ואבד לעולמים, היא אמיתית ודומה בחריפותה לאבדן של אדם יקר. אובדן האמון, או התנפצות פנטזיית הזוגיות האידיאלית, אבדן תחושת הביטחון או הפגיעה בדימוי העצמי- הם אובדנים פסיכולוגיים ממשיים ביותר. בשלב זה בטיפול, שהוא המרכזי והחשוב ביותר ליצירת שינוי, הפגישות הטיפוליות והשיחות שינהלו בני הזוג בבית צריכות לסייע להם לברר מה הסיבות העמוקות שהניעו את היווצרות הרומן?  מה "המסר" שרוצה הבוגד/ת לבטא במעשה זה? האם זו קריאה לתשומת לב, האם זו נקמה מתוך כעס, האם זה ביטוי לעלבון או תחושת דחייה ועוד. לכל בגידה המסר הייחודי לה, וחשוב לפענח את הצופן עד תומו. מהן האמיתות הנוספות שנחשפות עם אקט הבגידה? לעתים קרובות גילוי של סוד אחד מוביל לפתיחת תיבת פנדורה משפחתית, ומסתבר שהסוד הוא תגובה לאירועים אחרים שהתרחשו בסתר. אילו תסכולים נוספים קיימים אצל בני הזוג? נושאים אישיים מההיסטוריה הפרטית של בני הזוג יעלו וניתן יהיה לבחון את השפעתם על חיי הזוג בכלל, והרומן מחוץ לנישואין בפרט. 
3. מחילה והחלטות מעשיות להמשך -  
בירור מוצלח של השאלות בשלב הבניה מחדש יאפשר החלמה הדרגתית מהזעם, ואחרי ליבון השאלות הנוגעות לבגידה עצמה תהיה תחושה של מרחב "נקי" בין בני הזוג, פתוח לשאלות חדשות, על הקשר בעבר ויעדים לעתיד.  הסימנים המעידים על היציאה מהמשבר והאפשרות לסיום הטיפול הזוגי (הנמשך לרוב בין שנה לשנתיים לפחות) הינם, ראשית, הפסקת העיסוק בבגידה, במשמעויותיה ובהשלכותיה מתוך תחושה של מיצוי הנושא וניקוי כל ה"מגירות" הקשורות בו.  כאשר הזוג מתחיל להביא לפגישות נושאים אחרים מחייהם המשותפים, זהו סימן חיובי חשוב לחידוש הזרימה קדימה. עם התבססות דפוסי תקשורת חדשים וטובים, עם שינויים בדפוסים ההרסניים (כמו הימנעות ממחלוקת או מריבות תכופות) ידווחו בני הזוג על שיפור באיכות החיים, האישית והזוגית. לעתים הדבר יתבטא אף בשינויים נוספים, בהורות, ביחס לקריירה או בניצול טוב יותר של שעות הפנאי.
עפ"י קליינר-פז (2004) עבודה טיפולית המתמקדת בהבנת הרומן והסיבות להיווצרותו עשויה לפתוח פתח לחיזוק הקשר האינטימי בין בני זוג ומציאת אלטרנטיבות מוצלחות יותר לדפוסי התקשורת והיחסים.
בדרך כלל יש צורך בחשיפת דבר הבגידה וסיומה באופן מוחלט. לאחר שיהיה למטפל קשר טיפולי עם בני הזוג, יהא עליו לפתוח עם הבוגד/ת את נושא גילוי הסוד לבן/ת הזוג. גילוי הבגידה הוא תחילת הריפוי, והמטפל אחראי על תהליך גילוי האינפורמציה. על המטפל להיות אקטיבי ומכוון, דוחה את ההכחשה ומציע תמיכה רגשית, תוך הפחתת ההתקפות המילוליות או כל התנהגות הרסנית אחרת. על המטפל לספק תמיכה לשני הצדדים במהלך תהליך החשיפה. עליו לחשוף ולעבד רגשות שליליים כמו כעס וכאב, לפתח תקשורת פתוחה, ליצור אמפתיה, הבנה וכנות בין בני הזוג. כל אחד מבני הזוג יזדקק לזמן לבטא את רגשותיו, את הכעס והכאב, וילמד להיות ישר עם עצמו ועם בן זוגו.  על המטפל לעזור לבני הזוג לחקור ולהבין איך הגיעו למצב הכואב בו הם נמצאים, ולקבל החלטות לגבי הנישואין. יש לבחון את הסוגיות אשר מתחת לפני השטח ואת המסרים שמאחורי הבגידה. יש לסייע לבני הזוג לזהות את הצרכים האישיים שלהם ושל בני זוגם, את הקונפליקטים והמשולשים שהם לכודים בהם. הטיפול המשותף יסייע להם לעשות אינטגרציה בין רגשות חיוביים ושליליים ולקבל את בן הזוג כאדם שלם שהוא "טוב ורע". יש לפעול לכך שבני הזוג ילמדו להתמודד עם קונפליקטים וילמדו להרחיב את רפרטואר התגובות שלהם לרגשות ולמצבים מאיימים, תוך ויתור על הכחשות, בריחה, ופיצולים. בהדרגה ישכילו להיענות לצרכים ההדדיים האחד של השני. אם בני הזוג החליטו שעל הטיפול להיות טיפול לשיקום  הנישואין, אזי על המטפל לכוון את האנרגיה שהושקעה במריבות ובגידות לכיוון חיובי, ולגייס את בני הזוג לחשיפה של הרגשות החמים, הפגיעים, אשר מסתתרים מאחורי ההתלהמות והקרבות. ההנחה העומדת מאחורי הטיפול היא שהצורך האמיתי הוא ביחסים אינטימיים של הקשבה, הבנה וקבלה הדדית. קשה מאד לבטא צורך זה, מכיוון שהוא מציב את האדם במצב פגיע. על כן המריבות, כמו גם הבחירה ברומן מחוץ לנישואין, הן מעין פתרון של פשרה, בו מקבלים קירבה גופנית וסחרור רומנטי, כתחליף לאינטימיות יומיומית מתמשכת.
10.2.  תפקיד המטפל במצבי בגידה

על פי  Brown (1991), המטפל אינו יכול למלא את תפקידו כהלכה ללא התייחסות ומודעות לאופן שבו  הוא  מגיב לעוצמות הרגשיות ולנושאים הדרמטיים שעולים בחשיפת הבגידה. תפקידו של המטפל בטיפול זוגי על רקע בגידה הינו מורכב וקשה, ו Brown -מביאה מספר תמרורי אזהרה למטפל. המטפל מתואר על ידה כמצוי בשדה קרב בו נפלו קורבנות רבים, והוא עלול בקלות להיות אחד מהם. אחריותו של המטפל היא לתהליך הטיפולי, ועל בני הזוג לקבל את ההחלטה על עתיד נישואיהם. המטפל עלול ליפול למלכודות רבות: בן/בת הזוג יפתו אותו להצטרף לעמדתם מול  בני זוגם, או שהמטפל יביא בעצמו את בעיותיו הזוגיות; מושקעותו                  ב "הצלחת" הטיפול; עמדתו הערכית בנושא הבגידה. על המטפל לדאוג ששני בני הזוג יחקרו ויבינו כיצד הגיעו למצב הנוכחי, ולא להגן על אחד מבני הזוג  (ובכך אולי להגן על עצמו  ועל נישואיו  שלו).

לכל מטפל חשוב להצליח בעבודתו. לעיתים, תפיסת הצלחת הטיפול נמדדת בכך שהנישואין שרדו, כשמטרה זו עשויה להיות לא מתאימה או בת השגה עבור בני הזוג. אם כן, יש למצוא דרכים אחרות להערכת הצלחת הטיפול. Brown (1991), מציעה רשימת שאלות להערכה עצמית אודות הצלחת הטיפול: 
· האם התהליך איפשר למטופלים "להביא" ולהבין את עצמם ואת מערכת היחסים שלהם ואם לא, מדוע? 
· האם כמטפל הייתי כנה לאורך התהליך ואיפשרתי לבני הזוג לקחת אחריות על בחירותיהם והחלטותיהם? , 
· האם עבדתי תוך שמירה על כללים אתיים? , 
· האם הייתי מסוגל להפריד בין הסוגיות האישיות שלי לבין הסוגיות של בני הזוג? 
· מהן הסוגיות האישיות שלי שהתעוררו? , 
· האם לא נטיתי לטובתו או כנגדו של אחד המשתתפים בקשר שמחוץ לנישואין? אם כן, לאיזה מקום נטיתי ומדוע? , 
· האם יש בי 'שיירים' מהטיפול במקרה זה? אם כן, מה הם ומה משמעותם? 
Brown (1991), מציעה להיעזר בקבוצת עמיתים שבה יוכל המטפל לחשוף את עצמו בכנות, או לחלופין בהדרכה או טיפול בעניינים הבלתי פתורים של המטפל . ללא כל זאת לא יוכל המטפל להיות פנוי וקשוב לצרכי המטופלים והוא עלול לקבל החלטות טיפוליות שאינן משרתות את צרכי הזוג, אלא משקפות את הנושאים הבלתי פתורים של המטפל אשר מתעוררים בטיפול זוגי על רקע בגידה.     
11. ביקורת
סקירת הספרות בעבודה זו מציעה כי התחום החוקר בגידה בחיי הנישואין סובל מקשיים שונים שהראשון והמרכזי ביניהם הנו העדרה של הגדרה ברורה ומוסכמת לגבי מהות הבגידה. הקושי להגדיר בגידה וההגדרות הסובייקטיביות של הבוגדים מוצגים על ידי הצהרתו הפומבית של נשיא ארה"ב לשעבר ביל  קלינטון המגיב להאשמה על קשריו המיניים עם מוניקה לווינסקי:  “I did not have sexual relations with that woman,”. בסיפור זה ישנו סימן שאלה על ההגדרה מהו מגע מיני בכלל, קל וחומר מהי בגידה. 
קשיים אלה יכולים להקשות על החוקרים בנושא להשוות בין המחקרים וליצור הכללות על ממצאים. קושי זה מוחרף מעבר לסובייקטיביות הנושא ואי הסכמה בין בני הזוג  מה ייחשב כבגידה, בקיומן של הגדרות שונות אצל חוקרים שונים. כך עולה כי לכל פרט ולכל זוג ישנן הגדרות שונות, כך גם לכל חוקר והמבוכה רבה.
החוקרים בנושא הבגידה מביאים את הסיבות לקשיים בחקר הנושא:

א.
לנחקרים יש קושי לשוחח בפתיחות על בגידה לאור ההתייחסות החברתית השלילית ולחשש לפגיעה ביחסיהם עם בני משפחה חברים וכו'. החשש משפיע אף על יכולת הנחקרים להיחשף בפני החוקרים.

ב.

בנושא הבגידה על החוקרים להסתמך בלעדית על דיווחי הנחקרים, בניגוד לתחומי מחקר אחרים בהם ניתן לצפות ישירות בהתנהגות הנחקרים. סביר להניח שחלק הנחקרים מוסרים מידע לא שלם ולא  מהימן על התנסותם האישית.

ג. 
הבגידה, מעצם טיבה, גורמת למעורבים בה להסתירה ולהכחישה. יש כאן סתירה מובנית בין המחקר שמטרתו חשיפת האמת לבין הבגידה שהמעורבים בה נוטים להסתירה.

Blow and Hartnet   (2005), מחזקים תפיסה זו ומוסיפים אופנים שונים בהם לוקה המחקר בחסר. בסקירת הספרות המחקרית בנושא הבגידה משנת 1980 ואילך הם מוצאים כי: הספרות נשענת ברובה על ניסיונם הקליני של הכותבים ולא על מחקר שיטתי המקיף אוכלוסייה רחבה;  יש מחקרים רבים  המתמקדים בנושאים ספציפיים אך חסרה ראייה כוללת ומקיפה; הממצאים סותרים, וככלל אין במחקרים משום סיוע למטפל הניצב בפני מקרה של בגידה בטיפול זוגי. נמצאו רק שני מחקרים אשר בדקו את תוצאות הטיפול הזוגי בבגידה  (Atkins, Eldridge, Baucom, & Christensen, 2005; Gordon, Baucom, & Snyder, 2004). מה שמצביע על המחסור בידע מחקרי בנושא. Blow and Hartnet  (2005) מציעים כי בעתיד יש להתמקד במחקרים ארוכי טווח  אשר יחקרו את שני בני הזוג ואנשים נוספים רלבנטיים ובנוסף להתייחס לכל ההיבטים של בגידה מלבד קיום יחסי מין, כדוגמת היבטים רגשיים וכדומה. הם מוסיפים וטוענים שהמחקר לוקה בחסר באשר למובחנות בין האוכלוסיות הנחקרות. אין די הבחנה בין זוגות נשואים ללא נשואים,  ובתוך הלא נשואים – בין סוגי היחסים השונים, כמו גם הבדלים במעמד בסוציו אקונומי התרבותי ועוד. Beach et al (1985 בתוך; Blow and Hartnet, 2005) מוסיפים ומציעים לערוך מחקרים באוכלוסייה הכללית ולא באוכלוסייה שפונה לטיפול זוגי, מה שיאפשר הבנה טובה יותר לגבי ההבדלים בין האוכלוסיות.

מחקרי אורך יוכלו גם לענות על השאלה מהמבדיל בין האנשים שיש להם הזדמנויות דומות לבגוד, האחד בוחר לבגוד והשני לא, המחקר עד היום לא התייחס לשאלה זו.
ביקורת נוספת היא על כך שהמחקרים שמנסים לבדוק את הקשר בין בגידות לשביעות הרצון מחיי הנישואין נערכים לאחר שמתגלית הבגידה, מה שלא מאפשר לבדוק מה הביא למה : אי שביעות הרצון מנבאת בגידה  או להיפך? למרות כל הקשיים שנדונו גורסים   Blow and Hartnet (2005), כי ניתן להתגבר על בעיות אלה וכי יש הכרח לקיים מחקרים מהימנים יותר בנושא.
דיון

טיפול זוגי וטיפול בבגידה הנו תחום שהתפתח באמצע המאה הקודמת. סקירת הספרות מעלה מגוון רב של הגדרות, דגשים, תפיסות והסברים לגבי מהות בגידה וכיצד לטפל בה. ישנם השמים דגש על ההיבט הטראומטי שבחשיפת הבגידה  (Glass & Wright, 1997) ויש המדגישים את הצורך לאבחן את המניעים הבלתי מודעים שבשורש הבגידה ולסייע לבני הזוג להגיע לתקשורת מודעת Brown, 1991)).
בטיפול זוגי יש קושי מובנה מעצם העובדה שהמטפל יושב אל מול שני אנשים נפרדים עם  שתי עמדות ועם צרכים שונים. כאשר טיפול זוגי הופך להיות טיפול בבגידה, עם כל הקשיים לדבר על הסוד, הפגיעה הטראומטית עם חשיפת הסוד, העוצמות הרגשיות והכאב  הבלתי נסבל שחווה בן/ת הזוג  הנבגד/ת , הנטייה  הקיימת בכל טיפול זוגי  היא לגייס את המטפל לצד אחד מבני הזוג . בפני המטפל עומד אתגר מסובך: לראות את שני בני הזוג כאחראים במידה שווה למקום אליו הגיעו בחיי הנישואין ויחד עם זאת לראות את הבוגד/ת כאחראי/ת לביצוע אקט הבגידה. גורמים כגון המטען האישי והמשפחתי שלא תמיד מודע לו המטפל ושאיפתו להצליח בטיפול משפיעים על יכולתו לראות את בני הזוג באופן נקי, אמפטי ונטול שיפוט ודעות קדומות, מה  שהופך את הטיפול למאתגר במיוחד, ומעלה צורך בקבלת סיוע למטפל עצמו באמצעות הדרכה, טפול אישי, או קבוצת עמיתים שבעזרתם יוכל המטפל לעבוד על ענייניו הבלתי פתורים ויוכל להפריד את ענייניו האישיים מאלו של בני הזוג.  Brown, 1991)).
 
תחום המחקר בנושא הטיפול הזוגי בבגידה כיום, כפי שעולה מסקירת הספרות, מעיד על חוסר ידע מחקרי לגבי "מה עובד" ואילו רוב החומר התיאורטי  מבוסס על ניסיון קליני (,2005 Blow and Hartnet  (,מה שמוסיף קושי למטפל הזוגי בבגידה : על מה המטפל צריך לשים דגש? כיצד עליו לנווט בין כל התיאוריות השונות. 

למרות הכתיבה הנרחבת בתחום התרשמתי כי הלכה למעשה אין התייחסות בספרות הטיפולית לסיבות ולגורמים החברתיים והתרבותיים שתרמו למצב הדברים המורכב כפי שהוא כיום. ההתייחסות הטיפולית שמה דגש על מניעים לא מודעים, על מבנים אישיותיים, דינאמיקות זוגיות וקשיי תקשורת, ונראה כי ההתייחסות הטיפולית מתייחסת לבני הזוג ולשינויים שעליהם לעבור ללא התייחסות מספקת לסביבה החברתית-תרבותית בה הם חיים ולצורך בשינויים חברתיים, חינוכיים ומשפטיים שיש ביכולתם למנוע ו/או להקל על חלק מהקשיים בחיי הנישואין, תוך מתן אפשרות למידה רבה יותר של כנות וחשיפה בבואם לטיפול זוגי על רקע הבגידה. 

כפי שראינו, החברה הישראלית כיום מצויה בשלב מעבר מחברה פטריארכאלית לחברה ליברלית מודרנית( יזרעאלי, פרידמן, שריפט, 1982), ומלווה בהתערערות ערכי החברה המסורתית על יתרונותיהם היחסיים: תמיכה של המשפחה המורחבת, ודאות ובטחון באשר לתפקידי הבעל והאישה, אפשרויות מצומצמות של חיכוך בין נשים לגברים. החברה המודרנית מביאה מצד אחד להצפה בגירויים  ובהזדמנויות לפגוש בבני המין השני ומצד שני לבדידות של בני הזוג ולעומס ציפיות לא מציאותיות( Cowen & Cowen, 1992; Glenn, 1990;Glenn & Mclanahan, 1982), ולא תמיד מודעות, לסיפוק כל הצרכים הרגשיים מבן/ת הזוג ( הנדריקס 1992). 
גם אנו כמטפלים מצויים  באותו תווך חברתי-תרבותי כמו בני הזוג המגיעים לטיפול זוגי בעת משבר הבגידה.  ניתן להניח שהבלבול הרב והמסרים הסותרים משפיעים עלינו, הן בבואנו לטפל בבני הזוג ולהחליט איזו מהגישות השונות נאמץ בטיפול בהם,  והן בתחום המחקר, בבואנו להגדיר מהי בגידה ובאיזו מתודולוגיה לבחור כדי לחקור את הנושא.   
הצעות לשינוי מדיניות:

· הכנה לנישואין – 
אין חולק על כך שיש צורך בלימוד והכנה לקראת קבלת רישיון נהיגה. נראה שלגבי הנישואין יש הנחה בלתי מדוברת שבני הזוג על סמך אהבתם (בד"כ...), השכלתם הכללית והדוגמא שראו בחיי הנישואין של הוריהם מגיעים מוכנים להתמודדות עם חיי הנישואין ועם האתגרים שהם מציבים. בפועל נראה שיש מחסור רב בידיעה מציאותית לגבי מהם חיי נישואין ( ובמיוחד על השלב שלאחר "ירח הדבש" ). 
נראה לי כי נחוצה הכנה לגבי הלחצים המבניים על הזוגיות, התוודעות אל ציפיות מודעות ומודעות פחות והבנתן, עידוד הרחבת המניפה למקורות תמיכה ומימוש עצמי מעבר ליחסים הזוגיים. בעבר הייתה המשפחה המורחבת מוקד תמיכה וכיום ישנה צמיחה של קבוצות נשים וקבוצות גברים המתפקדות כמנגנוני תמיכה נוספים להגשמת צרכים רגשיים מחוץ לזוגיות. 

נהוג כיום שלפני נישואין הרב והרבנית מדריכים את הנישאים לעתיד על פי תפיסת ההלכה העברית. יש  צורך להבנות עבורם תהליך הכנה לנישואין שלא על בסיס דתי.  ההשפעה התרבותית, החל מסיפורי האגדות שעליהם גדלים דורות על דורות ואשר בהם מוצגים יחסים הרמוניים ודמויות אידיאליות  ללא קונפליקטים מורכבים, וכלה במושגים המטופחים ע"י אמצעי התקשורת והבידור השונים, מסייעת לעצב  אצל מתבגרים תדמיות שטחיות של זוגיות, יחסים והתמודדות עם קונפליקטים. אי לכך יש צורך בהכנסת נושא הזוגיות והנישואין לתוכנית הלימודים על מנת לאזן את התדמית הלא מציאותית שנוצרת בתפיסת בני הנוער לגבי מהות אהבה, זוגיות ונישואין. הבאת הנושאים אל מודעות המתבגרים עשויה לצמצם את הציפיות הלא מציאותיות מבן/ת הזוג ובכך לתרום להקטנת האכזבות והתסכולים מחיי הנישואין, דבר שיכול בעקיפין לצמצם את תופעת הבגידה והגירושין.
· הוספת מרכיב פסיכו-חינוכי לטיפול הזוגי בבגידה 
יש צורך בהסברת ההשפעות וההשלכות המבניות של החברה בת ימינו כחלק מהטיפול, ובכך לסייע בקבלת תמונה מציאותית יותר לגבי הציפיות של בני הזוג מהנישואין ולאפשר הבנה ואמפטיה לקשיים שניצבים בפני בני הזוג בתקופה מורכבת זו.
· הקמת קבוצת עמיתים למטפלים בבגידה – 
לאור האתגר המסובך שעומד בפני המטפל הזוגי במצבי בגידה והקושי להפריד בין עמדותיו ומטענו האישי בנושא הבגידה קיימת סכנה שהמטפל יקבל החלטות טיפוליות באופן  לא מודע. לכן חיוני כי מטפלים בבגידה ישתתפו, כחלק אינטגראלי מעבודתם, בקבוצות עמיתים כדי לתת מענה ו/או להתמודד עם תופעה זו. בקבוצה כזו יוכלו מטפלים לדבר בכנות על הקשיים שלהם, על הקושי להפריד בין ההיסטוריה והתפיסות האישיות שלהם לאלה של המטופלים. כך יתאפשר למטפל להיות פנוי וקשוב יותר לבני הזוג ולצרכיהם.
· נישואין אזרחיים – פלורליזם:
יש צורך בשינוי תחוקתי שיאפשר לזוגות חילוניים החפצים בכך להינשא ולהתגרש במערכת חילונית כדי לאפשר שוויוניות אמיתית בין בני הזוג. בישראל, כיום, קיימות שתי מערכות שיפוטיות מקבילות בחלק מסמכויותיהן אשר מעבירות מסרים סותרים באשר למידת השוויון בין בעלים ונשים. לבית הדין הרבני יש בלעדיות בתחום המעמד האישי ומתן הגט וכך נכפים על בני הזוג חוקי ההלכה העברית הקדומה, חוקים אשר מפלים את הנשים לרעה בנושא הבגידה. שבירת הבלעדיות בנושא תאפשר לנשים לפנות יותר לטיפול, להרשות לעצמן לחשוף את מעשי הבגידה שלהן ובכך לקדם את התהליך הטיפולי, וזאת מבלי לסכן את זכויותיהן הכלכליות ויכולתן להינשא לאדם שבגדו עמו, אם תבחרנה כך. 
סיכום אישי :

בחירת נושא הבגידה בחיי הנישואין והטיפול בה אפשרה לי התעמקות בסוגיות בהן אני עסוק בחיי המקצועיים. במהלך כתיבת העבודה התבהר לי  עד כמה לא הייתי ער להשפעה החברתית-תרבותית על חיי הנישואין ועל תפיסת הבגידה בחיי הנישואין. כן התגלה לי כי אין אפשרות להבין  את תופעת הבגידה בחיי הנישואין ללא הבנת מוסד הנישואין בימינו והשינויים שחלו בו עד כה, וללא התייחסות לחלקים הסמויים בהסכם הנישואין והציפיות ממנו.  החיים בחברה העוברת תמורות משפיעים עלינו בבואנו להינשא: אילו ציפיות יש לנו מהנישואין לעומת אלו של אבות אבותינו? כמה אנו מודעים לציפיותינו מבני זוגנו?  כיצד המסרים הסותרים של התרבות הליברלית מחד גיסא והפטריארכאלית מאידך גיסא משפיעים על התייחסותנו לבגידת נשים ובגידת גברים, הן כבני זוג והן כמטפלים וחוקרים?
              ההבנה כי יש כוחות היסטוריים המשפיעים על התנהגותנו  כבני זוג  ועל תפיסותינו את הנישואין והבגידה אפשרה לי הסתכלות אחרת על הטיפול בבגידה. עם סיום העבודה אני חש יותר חמלה עלינו כבני זוג וכמטפלים המנסים להתמודד עם מציאות מבולבלת ורבת סתירות. בגידה אינה מעידה רק על בעיותינו האישיות והקושי ליצור תקשורת מספקת עם בני/ות זוגנו אלא על הניסיון לשרוד במציאות מורכבת ומלאה סתירות.
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